USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

ISSN 1850-4159

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO

BOLETIN TEMATICO DE JURISPRUDENCIA

Solidaridad. Art. 30 LCT
(Sumarios de jurisprudencia de la CSIN y de la CNAT)

OFICINA DE JURISPRUDENCIA

Dr. Néstor Gabriel Estévez
Prosecretario General

Dra. Maria Andrea Pascual Osorio
Prosecretaria Administrativa

ACTUALIZACION 2021

Domicilio Editorial: Lavalle 1554. 4°piso.
(1048) Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Tel: 4124 - 5703
EMail:cntrabajo.ofijurisprudencia@.pjn.gov.ar

INDICE: SOLIDARIDAD. ART. 30 LCT.

- Fallos Plenarios. (pag. 2)
1.- Solidaridad. Art. 30 LCT. Alcances. (pag. 3)

2.- Servicios gastronémicos. (pag. 7)

a) Restaurants en instituciones/asociaciones civiles/shoppings (pag. 7)
b) Comedores en empresas. (pag. 10)

¢) Comedor en instituciones educativas. (pag. 12)

d) Servicio gastronémico en clinicas/hospitales/sanatorios. (pag. 13)

3.- Distribucién, promocién y venta. (pag. 13)

a) Transporte de alimentos y bebidas. (pag. 15)

¢) Venta ambulante en estadios de futbol. (pag. 15)
d) Delivery de comidas répidas. (pag. 18)

e) Promocidn y ventas. (pag. 18)

4.- Servicios de vigilancia. (pag. 21)

a) Servicio de vigilancia en entidades bancarias. (pag. 21)
b) Servicio de vigilancia en empresas (en general). (pag. 21)
c¢) Servicio de vigilancia en consorcios. (pag. 24)

d) Otros servicios de vigilancia. (pag. 25)

5.- Servicios de limpieza. (pag. 28)

6.- Servicio de fotocopiado. (pag. 32)

7.- Estaciones de servicio. (pag. 33)

a) Expendio de combustibles y derivados. (pag. 34)

b) Actividades comerciales y de mantenimiento. (pag. 35)

8.- Franquicia comercial. (pag. 35)

9.- Obras sociales y servicios médicos. (pag. 39)

1




10.- Telemarketers, call centres, Telefonia méviles y servicios informaticos. (pag. 50)
11.- Fideicomiso. (pag. 54)

12.- Transporte de caudales. (pag. 55)

13.- Tareas de zanjeo. (pag. 56)

14.- Servicio en velatorios. (pag. 57)

15.- Entrega de certificado art. 80 LCT. (pag. 57)

16.- Venta de planes de ahorro para la adquisicién de automoviles. (pag. 60)

17.- Otros casos particulares. (pag. 62)

18- Condena solidaria al Estado. (pag. 78)

- Articulos de doctrina (pag. 82)

Fallos Plenarios®.

Fallo Plenario N° 238

"Cussi de Salvatierra, Fructuosa y otros c/Asociacion Cooperadora Escolar N° 5 D.E. N° 2, Ursula
Llames de Lapuente y Otro" — 25/8/1982

"No compromete la responsabilidad del Consejo Nacional de Educacién por obligaciones laborales
contraidas frente al personal, la gestién de un comedor escolar por una asociacion cooperadora”.
Publicado: LL 1983-A-317 - DT 1982-1273

Fallo Plenario N° 265

"Medina, Santiago c/Nicolas y Enrique Hernan Flamingo SA" — 27/12/1988

"El art. 30 de la LCT (to), no es aplicable a una relacion regida por la ley 22250".
Publicado: LL 1989-A-576 - TSS 1989-215

Fallo Plenario N° 309

“‘Ramirez, Maria c/ Russo Comunicaciones e Insumos SA y otros s/despido” — 3/2/2006
“Es aplicable el art. 705 del C. Civil en la responsabilidad del art. 30 LCT”.

Publicado:

A

1.- Solidaridad Art. 30 LCT. Alcances.

Fallos de la CSJN

Solidaridad. Cuestion de derecho comun. Contrato de trabajo. Despido. Responsabilidad
solidaria.

En el marco de un recurso extraordinario, es impropio del cometido jurisdiccional de la Corte,
formular una determinada interpretacion del articulo 30 de la Ley de Contrato de Trabajo dado el
caracter comlUn que ésta posee y si bien es cierto que el excepcionalisimo supuesto de
arbitrariedad de sentencia autoriza a que el Tribunal revise decisiones de los jueces de la causa
en materia del mentado derecho comdun, la intervencién en dichos casos no tiene como objeto
sustituir a aquéllos en temas que son privativos, ni corregir fallos equivocados o que se reputen
tales, sino que se circunscribe a descalificar los pronunciamientos que, por la extrema gravedad
de sus desaciertos u omisiones, no pueden adquirir validez jurisdiccional. (Mayoria: Mayoria:
Highton de Nolasco, Fayt, Petracchi, Maqueda, Zaffaroni)
CSJN B.75.XLII.RHE. “Benitez, Horacio Osvaldo c/Plataforma Cero SA y otros” - 22/12/2009 - T.
332, P. 2815.-

! Sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 12 de la ley 26.853, se transcriben los Fallos Plenarios de la CNAT sobre el tema a tratar. Conf. Ac. CSIN N° 23/2013 sobre la
operatividad de dicha norma. Asimismo, respecto de lo establecido en los arts. 12 y 15 de la ley de mencion y la obligatoriedad o no de los plenarios, ver: CNAT, Sala II,
Expte N° 19.704/08 Sent. Def. N° 101.949 del 2/7/2013 “Heredia, Nelson Renes c¢/Difelbroc SRL y otros s/despido” y, de la misma sala, Expte N° 48.830/09 Sent. Def.
N° 101.989 del 31/7/2013 “Valenzuela, Lorena Marsil c/Axa Assitance Argentina SA y otro s/despido”; Sala VI, Expte N° 36.338/2011 Sent. Def. N° 65.883 del
29/11/2013 “Rusovic, G.R ¢/Tarshop SA s/despido” y de la misma sala, Expte N° 3876/2010 Sent. Def. N° 65.889 del 29/11/2013 “Desiderato, A.C. ¢/Edit. Sarmiento SA
s/ley 12.908”.-
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Solidaridad. Cuestiéon de derecho comuln. Contrato de trabajo. Jurisprudencia. Corte
Suprema. Responsabilidad solidaria.

Cabe entender por configurada la "inconveniencia" de mantener la ratio decidendi de "Rodriguez,
Juan Ramon ¢/ Compaifiia Embotelladora Argentina S.A y otro" (Fallos: 316:713) para habilitar la
instancia extraordinaria, pronunciarse sobre el fondo de la cuestion y asentar la exégesis de
normas de derecho no federal - en el caso, el articulo 30 LCT -, y dado que la decisién del a quo
no se apoya en un criterio propio sobre la interpretacion y alcances de dicho precepto, sino que se
reduce a un estricto apego a la doctrina mayoritaria del citado precedente, debe ser dejada sin
efecto con el objeto de que la cuestidn litigiosa sea nuevamente resuelta en la plenitud
jurisdiccional que le es propia a los jueces de la causa, resultado que no abre juicio sobre la
decision definitiva que amerite el tema sub discussio ( art. 16, primera parte, de la ley 48).
(Mayoria: Highton de Nolasco, Fayt, Petracchi, Maqueda, Zaffaroni)
CSJN B.75.XLIL.RHE. “Benitez, Horacio Osvaldo c/Plataforma Cero SA y otros” - 22/12/2009 - T.
332 P. 2815.-

Solidaridad. Recurso Extraordinario. Cuestién de derecho comun. Contrato de trabajo.
Responsabilidad solidaria.

Cabe desestimar el recurso de hecho interpuesto contra la sentencia que desestimoé la extension
de responsabilidad pretendida con base en el articulo 30 de la Ley de Contrato de Trabajo, pues al
haberse fallado la contienda segun la interpretacion que los jueces de la causa hicieron de una
norma de derecho no federal, en la que concluyeron que se encontraban verificadas las
circunstancias excluyentes de la responsabilidad solidaria de la codemandada, los agravios de la
apelante no habilitan la competencia apelada de la Corte en los términos del articulo 14 de la ley
48 ( Disidencia de la Dra. Carmen M. Argibay).

CSJIN B.75.XLII.RHE. “Benitez, Horacio Osvaldo c/Plataforma Cero SA y otros” - 22/12/2009 - T.
332 P. 2815.-

Fallos de la CNAT

Solidaridad. Alcances. Control.

El art. 30 LCT posee, en el parrafo segundo, recaudos que los cedentes, contratistas o
subcontratistas deberan exigir a sus cesionarios o0 contratistas. Asi, el codigo Unico de
identificacién laboral de cada uno de los trabajadores que presten servicios y las constancias de
pago mensuales al sistema de seguridad social, una cuenta bancaria de la cual sea titular y una
cobertura de riesgos del trabajo, no son mas que un anexo de las exigencias previstas en el
parrafo primero. Se trata de una obligacién de control, que no puede delegarse en terceros, de
cumplimiento personal y continuo, impuesta a favor de cada uno de los trabajadores.

CNAT Sala VIl Expte N° 4866/06 Sent Def. N° 41.012 del 26/6/2008 « Miraballes, Carlos c/
Telefonica de Argetina SA vy otros s/ despido » (Ferreirds - Rodriguez Brunengo)

Solidaridad. Alcance.

La responsabilidad prevista en el art. 30 LCT no se trata de un supuesto que presuma la existencia de
fraude en la contratacion y siempre requiere la participacion de por lo menos dos empresas distintas,
por lo que queda fuera del dispositivo legal en cuestién la mera provisién de mano de obra (prevista
especificamente en los arts. 14 y 29 LCT). Desde tal perspectiva, toda empresa puede adoptar el
procedimiento que considere apropiado para realizar sus negocios, pudiendo asumir sélo algunas
actividades del proceso productivo, destinando otras a terceros, lo que queda dentro del legitimo
ambito de su libertad, lo que no la exime de responsabilidad si la tercerizaciéon de servicios involucra
aspectos o facetas de la misma actividad que desarrolla en su establecimiento, en tanto se trata de
una imputacién objetiva de responsabilidad.

CNAT Sala Il Expte. N° 1.917/04 Sent. Def. N° 98.770 del 30/11/2010 “Diaz, Dario Ruben
c/Plataforma Cero SA y otros s/despido”. (Gonzalez - Pirolo).

Solidaridad. Alcance. Art. 30 LCT. Responsabilidad de la empresa empleadora.

El art. 30 LCT no prevé la exoneracién de responsabilidad de la principal empleadora por el mero
hecho de que ésta haya solicitado y archivado la documentacion de las subcontratadas, sino que
exige que se verifique el cumplimiento de la normativa vigente.

CNAT Sala VII Expte N° 3563/08 Sent. Def. N° 43.075 del 20/12/2010 “Gramajo, Sebastian Alejandro
c/_Empresa Distribuidora y comercializadora Norte S.A y otro s/ Despido”. (Ferreirds — Rodriguez

Brunengo).

Solidaridad. Alcance. Limitacién temporal del art. 30 LCT. Caso de fraude.

En el caso del art. 30 de la LCT existe una limitacion temporal: la responsabilidad del empresario
principal comprende las obligaciones contraidas durante el plazo de duracién de los contratos o al
tiempo de su extincidn, cualquiera que sea el acto o estipulacién que al efecto haya concertado. En
cambio, en los casos de fraude esa limitacién no existe, porque el empresario es responsable directo
como empleador, respondiendo por todas las obligaciones contraidas en todo momento.

CNAT Sala VIl Expte N° 11.706/06 Sent. Def. N° 43.400 del 16/03/2011 “Gonzélez, Hector Raul ¢/
Ledesma S.A. y otros s/ Despido” (Rodriquez Brunengo — Ferreirds). En el mismo sentido, Sala VIl




Expte N° 167/09 Sent. Def. N° 44.159 del 29/02/2012 “Felici, Romina Soledad ¢/ Actionline de
Argentina S.A. y otro s/ Despido”. (Rodriquez Brunengo — Ferreiros).

Solidaridad. Generalidades. Art. 30 LCT.

Resulta capciosa la formula empleada por la reforma en el art. 30 LCT al referirse a la actividad
normal y “especifica”, tendiente a romper la finalidad de dicha ley en si misma, que busca establecer
un esquema de proteccion al trabajador, que no le impida al empleador tercerizar a su gusto, mas
sin colocar al dependiente en situacion de riesgo. La reforma, en cambio, en un avance claramente
inconstitucional, que al violar la l6gica de la LCT hace lo propio con el art. 14 bis mismo de la
Constituciéon Nacional, ha procurado por el contrario que el empleador se desentienda de aquellos
aspectos de su actividad que puedan ser atendidos terceras empresas, pero sin preocuparse por la
suerte del trabajador. De ahi, el excluyente calificativo de “especifica” que permite, sin mayor
ejercicio de reflexion, dejar fuera del marco de responsabilidad del principal todo aquello que no se
compadezca con el corazon de su actividad, lo que deriva al absurdo de que, contrariamente a lo que
es la practica comercial, s6lo un aspecto de la misma resulta propia, lo que diera por resultado un
fallo como “Rodriguez c/Cia. Embotelladora”,

CNAT Sala Il Expte. N° 4097/05 Sent. Def. N° 92.499 del 31/03/2011 “Montenegro, Julio Oscar
c/Plataforma Cero SA y otro s/despido”. (Cafal - Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Alcance.

Si bien el art. 32 de la LCT, en su texto primitivo, establecia la solidaridad para quienes contraten o
subcontraten obras o trabajos que hicieran a su actividad principal o accesoria, dicha disposicion
legal fue modificada por la ley 21.927 excluyéndose la segunda, la actividad accesoria que no sea
normal y especifica de la empresa. La actual disposicién legal, al igual que la anterior, esta dictada
en la inteligencia de que la contratacién o subcontratacion lo sea con empresas reales (solvencia
econOmica y técnica, establecimiento, etc.), y no se trata desde luego de un vulgar fraude a la ley
laboral, situacién contemplada por el art. 14 de dicha ley. La actividad normal y especifica es la
habitual y permanente del establecimiento, o sea la relacionada con la unidad técnica de ejecucion
destinada al logro de los fines de la empresa, es la referida al proceso normal de fabricacion,
debiendo descartarse la actividad accidental, accesoria 0 concurrente. Vale decir, que la actividad
secundaria, aunque haga a la actividad permanente y habitual del establecimiento, no genera la
responsabilidad solidaria prevista en el art. 30 LCT. (Del voto del Dr. Vilela).

CNAT Sala | Expte. N° 23.426/09 Sent. Def. N° 86.586 del 26/04/2011 “Gonzalez, Alejandro Marcelo
¢/Todoli Hermanos SRL y otro s/despido”. (Vilela — Vazquez).

Solidaridad. Alcance

Lo reglado por el art. 30 LCT debe interpretarse con alcances amplios, comprensivos de aquellas
actividades que completan o complementan a la principal. (Del voto de la Dra. Vazquez).

CNAT Sala | Expte. N° 23.426/09 Sent. Def. N° 86.586 del 26/04/2011 “Gonzalez, Alejandro Marcelo
c/Todoli Hermanos SRL y otro s/despido”. (Vilela — Vazquez).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Control.

La mera circunstancia de que el cedente o contratista haya controlado los comprobantes de pago a
la Seguridad Social y sindicato no lo libera de las consecuencias patrimoniales previstas en el art.
30 LCT. La responsabilidad de esta norma es objetiva y entrafia una herramienta legal de
proteccion del crédito laboral. El cedente no se exime de responsabilidad probando que efectud el
control de los recaudos especificos incorporados por la ley 25.013. De alli el giro “ademas”, que
emplea el referido articulo en su segundo pérrafo, indicativo de que ademas de las exigencias que
incluyd la ley 25.013 ha quedado inc6lumne el deber general de responder concerniente al amplio
espectro de las obligaciones laborales.

CNAT Sala VIl Expte. N° 30.953/07 Sent. Def. N° 38.442 del 19/09/2011 “Manau, Ivana Lorena
c/Synapsis Argentina SRL y otro s/despido”. (Pesino - Catardo).

Solidaridad. Generalidades. Art. 30 LCT.

Resulta capciosa la formula empleada por la reforma en el art. 30 LCT al referirse a la actividad
normal y “especifica”, tendiente a romper la finalidad de la ley en si misma que busca establecer un
esquema de proteccion al trabajador, que no le impida al empleador tercerizar a su gusto, mas sin
colocar al dependiente en situacién de riesgo. La reforma, en cambio, en un avance claramente
inconstitucional, que al violar la logica de la LCT hace otro tanto con el art. 14 bis mismo de la CN
ha procurado, por el contrario, que el empleador se desentienda de aquellos aspectos de su
actividad que puedan ser asumidos por terceras empresas, pero sin preocuparse por la suerte del
trabajador. De ahi el excluyente calificativo de “especifica” que permite dejar afuera del arco de
responsabilidad del principal todo aquello que no se compadezca con el corazén de su actividad, lo
que deriva al absurdo de que, contrariamente a lo que es la practica comercial, solo un aspecto de
la misma resulte propia, y que diera por resultado un fallo como “Rodriguez c/Cia. Embotelladora”.
Es que la empresa es una unidad técnica de ejecucion y toda actividad que coadyuva al
funcionamiento ejecutivo y se orienta a su fin, queda comprendida. No asi aquellas otras que se
pueden descartar por resultar anexas o secundarias y prescindibles.

CNAT Sala Il Expte. N° 24.719/08 Sent. Def. N° 92.816 del 30/09/2011 “Romero, Dora Eva
c/Actionline de Argentina Sa y otros s/despido”. (Cafial — Rodriguez Brunengo - Catardo).
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Solidaridad. Art. 30 LCT. Alcance. Atribucién de responsabilidad.

Para establecer la responsabilidad que el art. 30 LCT le atribuye a quien contrata o subcontrata
servicios que hacen a la actividad normal, especifica y propia de su establecimiento no basta con
analizar el objeto descripto en el estatuto de sociedades comerciales, ni con definir el aspecto central
o medular del proceso productivo de la contratante principal porque no siempre tales datos permiten
discernir qué aspectos o facetas integran el “establecimiento” entendido éste en los términos del art.
6 de la LCT, es decir como “la unidad técnica o de ejecucién destinada al logro de los fines de la
empresa”. Asimismo, debe considerarse que una actividad resulta inescindible de la principal si
integra la definicion del producto (bien o servicio) ofrecido o esperado por los destinatarios, segln las
expectativas del mercado o0 que se trata de aspectos o facetas de la misma actividad que se
desarrolla en el establecimiento principal.

CNAT Sala Il Expte N° 2874/2010 Sent. Def. N° 100.876 del 23/08/2012 “Teruya, Gustavo Alberto ¢/
Decalogo SRL y otro s/ Despido”. (Gonzalez - Maza)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Control.

El art. 30 de la LCT prevé la contratacion o subcontratacion, pero no de cualquier trabajo o servicio,
sino solo de aquellos correspondientes a la “actividad normal y especifica propia” del
establecimiento, sea que se practique dentro o fuera de su ambito. Es decir, la ley se inclina por
exigir el cumplimiento de los deberes de control, cuando se trate de la contratacién de la actividad
principal de la empresa que terceriza el servicio, lo que alude solo a aquellos trabajos integrados e
inseparablemente relacionados con la actividad que se desarrolla en la empresa.

CNAT Sala VI Expte N° 20.799/08 Sent. Def. N° 64.304 del 18/09/2012 “Palavecino, Marcela Beatriz
¢/ Actionline de Argentina SA vy otro s/ Despido” (Craig — Fernandez Madrid)

Solidaridad. Alcance.

Para definir el ambito de aplicacion del art. 30 LCT debe considerarse que una actividad resulta
inescindible de la principal si integra la definicién del producto (bien o servicio) ofrecido o esperado
por los destinatarios, segun las expectativas del mercado o que se trata de aspectos o facetas de la
misma actividad que se desarrolla en el establecimiento principal. Al analizarse la atribucién de
responsabilidad prevista en este articulo debe tenerse en cuenta no solo el modo en que se
estructura la actividad de la prestataria, sino la indole de la actividad por la que se reconoce a la
usuaria en el mercado. A su vez, a los mismos fines, el trabajador —y no ya la actividad
subcontratada- cumple su tarea en beneficio directo del principal. El trabajador del subcontratista
debe llevar a cabo una tarea normal y especifica propia del contratista principal y dichos servicios
deben ser aprovechados exclusivamente por el principal.

CNAT Sala Il Expte. N° 27.849/09 Sent. Def. N° 101.703 del 30/04/2013 “Fernandez Agriano,
Fernando Oscar c/Atento Argentina SA y otro s/despido”. (Gonzalez - Pirolo).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Obligaciones mancomunadas. Art. 699 Cod.Civil. Interpretacién.

La solidaridad pasiva que establecen las normas laborales (art.30 LCT) debe interpretarse a la luz de
lo que al respecto dispone el Cédigo Civil, respecto a que la obligacién mancomunada es solidaria
cuando la totalidad del objeto de ella puede, en virtud del titulo constitutivo o de una disposicion de la
ley, ser demandada por cualquiera de los acreedores 0 a cualquiera de los deudores (art. 699). En
esta clase de obligaciones el acreedor posee el ius electionis, el derecho de elegir contra cuél de los
deudores solidarios dirigira su pretension, asi puede requerirla a cualquiera de ellos o a todos,
simultanea o sucesivamente. Se trata de una Unica e idéntica prestacion donde se debe el todo, y la
deuda solo puede satisfacerse de una vez. La calidad del deudor se ostenta simultaneamente y si la
obligacidn se extingue, lo sera para todos los deudores.

CNAT Sala VI Expte N° 17.684/2010 Sent. Def. N° 65.147 del 14/05/2013 “Mayo Gonzalez, Marcelo
Alejandro ¢/ GMTV SRL y otros s/ Despido”. (Craig — Fernandez Madrid)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Alcance. Diferencia con el art. 29 LCT.

El art. 30 LCT se refiere al supuesto en que una empresa envia a uno o mas trabajadores a otra pero
no para que ésta los incorpore a su organizacion, ni para que los dirija y mande, sino que los destina
a realizar una obra o a prestar un servicio interempresario pactado entre ambas empresas. La
diferencia con el art. 29 LCT radica en que mientras que en los supuestos de dicho articulo se
prestan trabajadores individualmente considerados, en la hipétesis del art. 30 LCT lo que se contrata
es la realizacidn de los servicios u obras que una empresa realiza a favor de otra, actuando los
dependientes de la primera dentro del marco de su organizacion.

CNAT Sala Il Expte N° 36.521/09 Sent. Def. N° 102.020 del 08/08/2013 “Betz, Nelly Adriana c/
Cotecsud Compariia Técnica Sudamericana SA de servicios empresarios y otros s/ Despido”. (Maza

- Pirolo)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Alcance.

El art. 30 LCT encara la responsabilidad como “respuesta” que debe dar el empresario que ceda
total o parcialmente a otro la explotacién a su nombre, contrate o subcontrate, por los dafios
contractuales o extracontractuales que pueden producirse con motivo del desarrollo integral de su
actividad. Existe una normal estructura empresaria que obtiene un beneficio por las tareas ajenas
y que, segun la ley manda, debe responder ante la insolvencia del contratista o subcontratista. No
nos encontramos en el caso, ante una situacion ilicita, sino por el contrario ante un accionar licito
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gue exige a quien se beneficia con el accionar de otro, que responda por los riesgos que originen
dafios y que se le impone asumir. Si bien es cierto que los contratos so6lo producen efectos entre
las partes, nada impide que, como en este caso, el legislador imponga la solidaridad pasiva de
ambos (cedente y cesionario), frente a incumplimientos que perjudican a terceros, sobre todo, si
ese tercero es un sujeto especialmente protegido, y esa tutela especial emerge de una ley de
orden publico.

CNAT Sala VIl Expte. N° 31.193/08 Sent. Def. N° 45.890 del 21/10/2013 “Gallardo, Juan Francisco
c/Rocha, Jorge Horacio y otros s/ley 22.250”. (Ferreirds- Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Alcance. Figura del contratista.

En los casos que prevé el art. 30 LCT, es decir, cuando existe una verdadera y real delegacion de
actividad, el trabajador que se sienta afectado en sus derechos debera accionar contra el
contratista, como su verdadero empleador, y contra el empresario principal, como responsable
solidario; aqui la solidaridad no modifica el vinculo laboral que existia con el contratista o
subcontratista.

CNAT Sala VII Expte N° 10.085/2012 Sent. Def. N° 46.257 del 30/12/2013 “Ballato, Guillermo
Pablo ¢/ Brugnola, Nelida Maria y otros” (Fontana — Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Generalidades.

A los fines de establecer la responsabilidad que el art. 30 LCT le atribuye a quien contrata o
subcontrata servicios que hacen a la actividad normal, especifica y propia del establecimiento no
basta con limitarse a analizar el objeto descripto en el estatuto de las sociedades comerciales ni
con definir el aspecto central o medular del proceso productivo de la contratante principal porque
no siempre tales datos permiten discenir qué aspectos o facetas integran el “establecimiento”
entendido éste en los términos del art. 6 LCT es decir como “la unidad técnica o de ejecucion
destinada al logro de los fines de la empresa”. No se trata de un supuesto que presuma la
existencia de fraude en la contratacién y siempre requiere participacién de por lo menos dos
empresas distintas, por lo que queda fuera del dispositivo legal en cuestién la mera provisién de
mano de obra (prevista en los arts. 14, 29 y 29 bis LCT). Desde tal perspectiva se ha considerado
gue toda empresa puede adoptar el procedimiento que considere apropiado para realizar sus
negocios, pudiendo asumir sélo algunas actividades del proceso productivo, destinando otras a
terceros, lo que queda dentro del legitimo ambito de su libertad, lo que no la exime de
responsabilidad si la tercerizacion de servicios involucra aspectos o facetas de la misma actividad
gue desarrolla en su establecimiento, en tanto se trata de una imputacion objetiva de
responsabilidad.

Sala Il, Expte. N° 66209/2015 Sent. Def. del 18/10/2021 “Niz, Nélida Agustina ¢/SID SRL y otro
s/despido”. (Sudera-Garcia Vior).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Alcances.

A partir de la reforma introducida por la ley 21.297, la regla de la solidaridad pasiva que prescribe
el art. 30 LCT no constituye un instrumento antifraude, sino mas bien una sancion contra el
empresario principal que omite ejercer el control sobre el cumplimiento de ciertas obligaciones
formales de sus contratistas, subcontratistas y cesionarios, en los términos que expone. Es decir,
el fundamento de dicho dispositivo legal es la modalidad de gestion empresarial conforme las
hipétesis que prevé. La tercerizacién es la contratacion de una empresa (explotada por una
persona fisica o juridica) por parte de otra, para que aquélla preste a ésta un servicio determinado
relacionado con un proceso productivo, de manera mas 0 menos necesaria, ya sea por falta de
interés de la contratante en desarrollar esa actividad que se cede, o bien por la especificidad y
experticia propia de la contratada. El proceso productivo puede segmentarse, esto es, transferir la
realizacion de un tramo del ciclo productivo a un tercero, y por aplicacién del art. 30 LCT, la
empresa que ejerce esta facultad va a tener que responder solidariamente por las obligaciones
incumplidas por el contratado o subcontratado respecto de sus trabajadores —se trata de una
obligacion de resultado- en caso de que hubiera transferido la realizacion de tareas que hagan a
la actividad normal, especifica y propia del establecimiento”; asi , desde tal perspectiva, y
conforme el criterio actual del Maximo Tribunal al votar en el precedente “Benitez, Horacio
c/Plataforma Cero SA y otros” (CSJIN, 22/12/09), corresponde analizar las caracteristicas que
presenta la contratacién que vincula a las accionada en cada caso puntual. Ello asi, toda vez que
la solidaridad de las empresas prestatarias debe ser determinada en cada caso particular,
atendiendo a las vinculaciones y circunstancias especificas que se hayan acreditado en el
transcurso de la litis.

Sala IV, Expte. N° 47082/2013/CA1 Sent. Def. N° 110.567 del 28/12/2021 “Bosio, Cecilia Soledad
¢/KPM Branding & Promotion Group SA (D) y otros s/despido”. (Diez Selva-Guisado).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Alcances de la responsabilidad.

Si bien la codemandada no resulté ser la empleadora del actor, la extension de responsabilidad en
los términos del art. 30 LCT comprende a la totalidad de los conceptos diferidos a condena, pues
es de la esencia de las obligaciones solidarias, de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 827 y
siguientes del Codigo Civil y Comercial de la Nacidn, que la totalidad del objeto de ellas pueda ser
demandada a cualquiera de los deudores, sin que sea valido efectuar distinciones no
contempladas en la ley. Asimismo, el art. 30 LCT no requiere necesariamente del despliegue de
maniobras fraudulentas, sino que, precisamente, supone la celebracion de contratos licitos entre
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empresas diversas, no implica la atribucion del caracter de empleador al contratista principal y
tiene como primordial objeto asegurarle a la persona trabajadora la percepcion de sus créditos
alimentarios, ante la posible insolvencia de su real empleador. Por ello la codemandada solidaria
gue contratara los servicios de vigilancia, debe responder aunque lo objete, por el incremento
previsto en el art. 2 de la ley 25.323, las multas de la Ley Nacional de Empleo y la indemnizacion
prevista en el art. 80 LCT.

Sala VII, Expte. N° 14.954/2020 Sent. Def. N° 56849 del 30/09/2021 “Avila, Héctor Daniel ¢/TAG
SEGURIDAD INTEGRAL SRL y otros s/despido”. (Russo-Carambia).

2.- Servicios gastronémicos.
a) Restaurantes en instituciones/asociaciones civiles/shoppings.

Solidaridad. Servicio gastrondmico. Restaurante en un club de campo.

Si las condiciones de la explotacion y funcionamiento del predio o establecimiento gastronémico que
funcionaba en el Club House, cuya titularidad ostentaba la codemandada y empleadora del
trabajador, eran fiscalizados y controlados por pautas puntualmente determinadas por el Club de
Campo accionado, ello demuestra que no existia ajenidad en dicha actividad. Ademas, el objeto
social y participativo que surge de la actividad de cualquier institucién como la demandada, se nutre
esencialmente de un espacio gastronémico, Util a la realizacién de sus fines y en muchos casos
explotado a través de un tercero, lo cual responsabiliza a ambas codemandadas en los términos del
art. 30 LCT.

CNAT Sala VIl Expte N° 26.512/05 Sent. Def. N° 40.840 del 22/4/2008 « Anchen Frascarelli, Luis c/
Saint Thomas Sur SA s/ despido » (Rodriguez Brunengo - Ferreirds)

Solidaridad. Servicio gastrondmico. Restaurante en un museo.

Las actividades culturales desarrolladas en el Museo Malba (exhibicion de obras de arte, visitas
guiadas, muestras de cine, espectaculos musicales y todas aquellas vinculadas al arte en general) se
ven estrechamente ligadas, hasta fortalecidas, con el servicio gastronémico brindado por el
concesionario, cuya actividad contribuye al fomento de tales actividades. De ahi que la Fundacion
Constantini resulte, frente al trabajador despedido por el concesionario, responsable solidariamente
en los términos del art. 30 LCT. Se trata de actividades que si bien pueden parecer secundarias
respecto de la principal, lo cierto es que se encuentran integradas al establecimiento y coadyuvan al
objetivo final de las mismas.

CNAT Sala VII Expte. N° 8.956/07 Sent. Def. N° 41.355 del 05/11/2008 “Maldonado, Ezequiel
Ricardo c/Fricton S.A. y ofro s/despido”. (Rodriquez Brunengo - Ferreirgs).

Solidaridad. Servicio de confiteriay gastronomia en el Club Gimnasia y Esgrima Asoc Civil.
Corresponde atribuir responsabilidad solidaria en los términos del art. 30 LCT al Club Gimnasia y
Esgrima Asoc. Civil, por la explotacion del servicio de confiteria y gastronomia que hicieron los
codemandados en dicho predio, para lo cual contrataron los servicios del actor. El servicio de
gastronomia es propio de cualquier establecimiento donde se desarrollan actividades vinculadas al
esparcimiento y recreacion de las personas - en el caso afines a lo deportivo- ya que no puede
admitirse que el servicio que cumple el mencionado club pueda prestarse adecuada y
razonablemente sin el funcionamiento de un comedor, una confiteria o cualquier sector afin a la
actividad gastronémica ya que es donde concurren habitualmente los socios a fin de cumplir la
actividad recreativa y para lo cual se asocian a la entidad. También es la doctrina que sustenta la
Procuracién General de la Nacién, cuyos lineamientos ha seguido la Corte en autos “Preiti,
Pantaledn y otro ¢/ Elemac SA y otro” (sent. 20/8/08).

CNAT Sala VIl Expte N° 12.314/07 Sent. Def. N° 35.895 del 5/3/2009 « Carrasco Gerino, Marco
¢/ Pandelli, Jorge vy otros s/ despido » (Vazquez - Catardo)

Solidaridad. Servicio gastrondmico. Restaurante en un country.

Existe solidaridad en los términos del art. 30 LCT a los fines de afrontar las obligaciones derivadas de
la relacion laboral existente entre el actor, trabajador que prestaba servicios para el concesionario,
como cocinero en el restaurante que funcionaba en el complejo urbanistico residencial “San Jorge
Village”, y la codemandada que se encargaba de administrar dicho complejo. Ello asi por cuanto no
pueden considerarse secundarias ni eventuales las tareas realizadas por el accionante pues el
servicio gastrondmico en estas instituciones integra su actividad normal y habitual y coadyuvan a su
objetivo final. Maxime cuando de las pruebas rendidas surge que dicha codemandada ejercia control
sobre la actividad desarrollada por el trabajador y que el servicio gastronémico era utilizado
exclusivamente por los socios del country, invitados y personal de mantenimiento.

CNAT Sala X Expte N° 4790/07 Sent. Def. N° 16.637 del 26/5/2009 « Soliz Flores, Néstor ¢/ Rasger,
Ariel y otro s/ despido » (Corach - Stortini)

Solidaridad. Gastronémicos. Explotacion de servicio gastrondmico en una cadena de cines.
El hecho que una cadena de cines (Village Cinema S.A.) haya cedido la explotacion de la
comercializacién de un servicio gastrondmico, no la convierte en responsable solidaria en materia
laboral en los términos del art. 30 LCT, ya que su objeto social es la exhibicion de cinematografia.
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CNAT Sala VIII Expte. N° 7.788/08 Sent. Def. N° 37.594 del 21/09/2010 “Vazquez, José Luis
c/Catom SRL y otro s/ despido”. (Catardo - Morando).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Gastronémicos. Servicio de venta de comidas en un Shopping.
Procedencia.

Si bien la actividad del shopping se concentra en la locacién de los locales ubicados en los complejos
comerciales de su propiedad, destinados a la comercializacién de los bienes y servicios, no puede
soslayarse que las ganancias obtenidas por ésta dependen directamente de la facturacion bruta
mensual derivada de la comercializaciéon de los bienes y servicios por los locatarios del complejo
comercial. La actividad desarrollada por la empleadora de la accionante es necesaria para el
cumplimiento de los fines del shopping y forman parte del giro normal y habitual de sus negocios. (Del
voto de la Dra. Cafial, en mayoria).

CNAT Sala lll Expte N° 9.974/09 Sent. Def. N° 92.604 del 22/06/2011 “Castillo Gustavo Alejandro ¢/
Areas Argentinas S.A y otro s/ Despido”. (Cafial — Catardo — Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Gastronémicos. Servicio de venta de comidas en un Shopping.
Improcedencia.

Para que nazca la responsabilidad solidaria de una empresa por las obligaciones laborales de la otra,
es menester que aquella empresa contrate o subcontrate con ésta servicios correspondientes a la
actividad normal y especifica propia del establecimiento. Es decir que entre ambas se constituya una
unidad técnica de ejecucién. De modo que la actividad que desarrolla la codemandada Cencosud
S.A., propietaria del “Unicenter Shopping” consiste en el alquiler de locales existentes en centros
comerciales o “shoppings”, que fueran construidos o adquiridos por la misma, sin que tenga injerencia
en la actividad desplegada por Areas Argentinas S.A. dedicada al servicio de restaurantes y cantinas
sin espectéculos. Por lo que parece claro que las tareas del reclamante (maestro pizzero) no pueden
considerarse pertenecientes o propias del giro normal y especifico de la actividad de la codemandada
Cencosud SA. (Del voto del Dr. Catardo, en minoria)

CNAT Sala lll Expte N° 9.974/09 Sent. Def. N° 92.604 del 22/06/2011 “Castillo Gustavo Alejandro ¢/
Areas Argentinas S.A y otro s/ Despido”. (Cafial — Catardo — Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Empleada en un local gastronémico ubicado en shoppings.

La solidaridad emergente del art. 30 LCT corresponde determinarla en cada concreto y particular
caso en funcion de las circunstancias facticas que circunscribieron la pertinente cesion, contrataciéon
0 subcontrataciéon. Es menester interpretar la exigencia de la norma legal referente a “trabajos o
servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propia” en armonia con el concepto de
“establecimiento” que prevé el art. 6 de la LCT en cuanto establece que es “la unidad técnica o de
ejecucion destinada al logro de los fines de la empresa a través de una o mas explotaciones”. Si no
resulta controvertido que la actora labor6 como empleada en un local gastronémico de comida
japonesa explotado por la demandada en los shoppings “Alto Palermo” y “Paseo Alcorta” , es
evidente que, para dar cumplimiento a su objetivo social, la codemandada Alto Palermo S.A., se
nutrié de varias etapas —entre ellas, las labores desarrolladas por la actora en el local gastronémico
objeto de locacién del contrato ubicado en el patio de comidas del centro comercial aludido- que
constituyeron una actividad, normal, habitual y parte necesaria para el desarrollo de su actividad
principal (art. 6 y 30 LCT)

CNAT Sala X Expte N° 35.190/08 Sent. Def. N° 19.884 del 31/05/2012 “Varela, Claudia Patricia ¢/
Spinetto Meat SA y otro s/ Despido”. (Stortini - Corach)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Trabajador de un restaurante que funcionaba en un local ubicado
en el Alto Palermo Shopping. Ausencia de solidaridad de la sociedad anénima duefia del
local.

El actor trabaj6 bajo la dependencia de una sociedad de responsabilidad limitada en un
restaurante ubicado en el centro comercial “Alto Palermo” de propiedad de una sociedad anénima.
Se queja esta Ultima porque el magistrado de grado la condené solidariamente en los términos del
art. 30 LCT a pagar al actor la indemnizacion por despido. La actividad empresaria principal de la
sociedad condenada solidariamente gira en torno a los negocios inmobiliarios, a través de los
cuales la empresa alquila los locales dentro de los “shoppings centers” que adquiere bajo su
propiedad. Asi, le alquil6 el local a la sociedad empleadora del actor la que se dedica a la actividad
gastronémica y a la venta de comida en restaurantes. La circunstancia de que ambas sociedades
codemandadas, cuyas actividades empresariales son indudablemente diferentes, hayan estado
vinculadas Unicamente por medio de un contrato de locacion, que fuera suscripto por éstas en sus
respectivas calidades de locador y locatario, y el hecho de que las tareas que el actor prest6 bajo
la dependencia de la sociedad que explotaba el local gastronémico en nada atafien al giro propio
de la actividad principal llevada a cabo por la sociedad duefia del local donde funcionaba el
restaurante, impiden determinar la existencia de los recaudos necesarios para habilitar la
responsabilidad solidaria que contempla el art. 30 LCT, maxime cuando no se aportdé ninguna
prueba tendiente a demostrar la supuesta injerencia o beneficio econdmico que la sociedad
locadora habria tenido sobre la explotacién comercial concretada por la sociedad locataria o sobre
su facturacion mensual. Estas circunstancias llevan a rechazar integramente la demanda dirigida
contra la codemandada locadora.

Sala ll, Expte. N° 6730/2015 Sent. Def. del 24/09/2021 “Cruz, Jorge Emilio c/La Joven Maravilla
SRL y otros s/despido”. (Garcia Vior-Pesino).
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Solidaridad. Art. 30 LCT. Servicio gastrondmico. Cafeteria en aeropuerto.

La co-demandada (Aeropuertos Argentina 2000 S.A.) cedié parcialmente su establecimiento a la
empleadora de la demandante a efectos de brindar a pasajeros y tripulaciones servicios normales y
especificos propios del trafico aeroportuario en el que inscribe su actividad a lo largo de la
presentacion recursiva. Por lo tanto, dicha condena debe sustentarse en el art. 30 de la LCT.

CNAT Sala IX Expte N° 36.134/09 Sent. Def. N° 17.876 del 31/05/2012 “Centurién, Marisa Gabriela
¢/ Areas Argentina SA vy otros s/ Despido”. (Balestrini — Pompa)

Solidaridad. Gastronémicos. Comercializacién de comidas elaboradas en centro comercial.
Art. 30 LCT. Procedencia.

La actividad desplegada por la demandada result6 integrativa de la desarrollada por Village Cines
(codemandada), quien explotaba un complejo que, ademas de salas de cine, poseia un food court
del que formaba parte la primera. Asimismo, surge acreditado en la causa que las tareas
desempefiadas por el actor se encontraron destinadas a la satisfaccién de los fines empresarios
tenidos en miras por la principal, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el art. 30 de la LCT,
corresponde extender la responsabilidad por los créditos laborales derivados del vinculo que uni6 al
actor con la demandada a Village Cines.

CNAT Sala Il Expte N° 1.875/2010 Sent. Def. N° 100.785 del 31/07/2012 “Ortiz, Juan Carlos ¢/
Catom SRL y otros s/ Despido”. (Gonzalez - Pirolo)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Servicio de gastronomia en un club.

Las tareas complementarias del proceso productivo quedan comprendidas en el art. 30 de la LCT, ya
que por actividad “normal y especifica” debe entenderse toda aquella que haga posible el
cumplimiento de la finalidad de la empresa, y que puede ser relativa tanto al nucleo del giro
empresario como a los trabajos que coadyuvan al cumplimiento del objetivo correspondiente, pues la
empresa es un todo y no puede ser fraccionada en partes a efectos de establecer la posible
existencia de responsabilidad solidaria. Ademas no es imaginable que se desarrollen actividades
deportivas, culturales y sociales sin un servicio gastronémico, ello teniendo en cuenta la naturaleza
de las actividades del club, destacando que de ese modo se favorece un mejor servicio para el socio,
lo que en definitiva hace mas efectivo el desarrollo de la finalidad que persigue la Asociacion Civil
Club Newman. Por tanto, las tareas realizadas por el accionante resultan accesorias y corresponde
extender la condena en los términos del art. 30 de la LCT.

CNAT Sala VI Expte N° 1.203/2010 Sent. Def. N° 64.360 del 21/09/2012 “Mario, Paola Alejandra ¢/
Maril SRL y otro s/ Despido”. (Fernandez Madrid - Craiq)

Solidaridad. Servicio de gastronomia en club deportivo.

Si el codemandado River Plate otorgd en concesion la explotacion de un restaurante ubicado
dentro de sus instalaciones, al que pueden concurrir los socios, los empleados y los alumnos - el
club tiene instalaciones deportivas que exceden lo futbolistico, posee un instituto, y de hecho, a los
fines de cotejar las ofertas para otorgar la concesion, las empresas debieron ofrecer distintas
sumas para el mend de empleados del club, alumnos y jugadores -, en funcién de la
infraestructura de la entidad, no parece posible pensar que, a los fines de cumplir sus funciones
como lugar de eventos deportivos y educacionales, ademas de recreativo y de esparcimiento,
pueda cumplir adecuadamente sus objetivos sin la existencia de un lugar de encuentro y de
gastronomia. Desde tal perspectiva, las tareas realizadas por el trabajador integran la actividad
normal del club, pues conforma el servicio ofrecido o esperado segun las expectativas del
mercado y resulta necesaria para el cumplimiento adecuado de las funciones para las que esta
destinado el club; por ende, se encuentran reunidos los presupuestos del art. 30 LCT, por lo que el
accionado debe responder solidariamente por los créditos por los que finalmente progrese la
accion.

CNAT Sala IV Expte N° 16.062/07 Sent. Def. N° 96.733 del 19/11/2012 “Cardozo, Héctor Orlando
¢/Club Atlético River Plate Asociacién Civil y otros s/despido” (Pinto Varela — Guisado).

Solidaridad. Gastronémicos. Servicio de bar en las instalaciones de un club.

De acuerdo a la infraestructura de la entidad demandada, no parece posible pensar que, a los fines
de cumplir con sus funciones como lugar de eventos deportivos y educacionales, ademas de
recreativo y de esparcimiento, pueda cumplir adecuadamente sus objetivos sin la existencia de un
lugar de encuentro y de gastronomia. En funcién de ello, y habiendo otorgado en concesion la
explotacion de un espacio dentro de sus instalaciones para proveer el servicio de bar, se encuentran
reunidos los presupuestos del art. 30 LCT, por lo que River Plate debe responder solidariamente
frente al actor.

CNAT Sala VI Expte. N° 27.764/09 Sent. Def. N° 65.700 del 30/9/2013 “Luna Sergio Javier
c/Gastronémica Génesis y otro s/despido”. (Craig - Raffaghelli).

Solidaridad. Gastronémicos. Servicios de gastronomia prestados en un club de futbol.

Si bien los contratos de concesién celebrados por un club y una empresa dedicada a la
comercializacién de productos alimenticios no hacen a la actividad normal y especifica del club, estas
situaciones deben analizarse en cada caso concreto sin que pueda generalizarse un criterio
uniforme. Sin embargo, en el caso, la explotacion del restaurante donde laboraba el actor
(restaurante de la sede social del Club River Plate) se encontraba permanentemente integrada al
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establecimiento de la recurrente. Cabe sefialar que es justo el criterio amplio que extiende la
solidaridad en los casos de actividades que se hallan integradas en forma permanente al
establecimiento, sean éstas la principal prestacion del mismo o no. Asi, del contrato de concesién
surge que la codemandada Club River Plate, encarg6 al concesionario —y éste acepto- hacerse cargo
de la explotacién comercial de los servicios gastronémicos ubicados en las instalaciones del club
(kiosco, bar, confiterias, etc), debiendo remitir una copia de los precios de los productos para ser
sometida a la aprobacion de la mesa directiva del club. También se obligéb a proveer menus
diferenciados para el consumo del personal del club y alumnos del instituto, asi como a jugadores de
la pensién de futbol amateur. Estas circunstancias evidencian un cierto control por parte del club
sobre el concesionario. Si a ello se suma el hecho de que el servicio de gastronomia ayuda a
promover los fines deportivos recreativos y sociales del club, cabe concluir que el club River Plate
debe responder solidariamente frente al accionante en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala X Expte. N° 31.461/09 Sent. Def. N° 22.144 del 31/03/2014 “Pérez, Lorenzo Vicente
c/Gastronémica Génesis SRL y otro s/despido”. (Corach - Stortini).

Solidaridad. Servicio de bar/restaurante en complejo perteneciente a un Sindicato.

Sin bien es cierto que la actividad gastrondmica no esta comprendida dentro de la actividad normal
y especifica de un sindicato, no lo es menos que, en el caso, contribuyd y coadyuvé al
cumplimiento de sus fines (desarrollar servicios sociales hacia los afiliados en todas las areas
priorizando la salud, vivienda, turismo, recreacién y deporte). Por ende, es indudable que el recreo
del Tigre tiende al esparcimiento de los trabajadores nucleados en el SUTEBA caso contrario, no
tendria sentido que se hubiese concesionado el servicio de bar-restaurante y proveeduria, todo lo
gue se encuentra en consonancia con uno de sus objetivos sociales. Por todo ello, el recreo de
Tigre, que brinda alojamiento y recreacion a los afiliados, no podria concebirse sin el
correspondiente servicio gastrondmico; siendo aquel uno de los objetos del sindicato que lo hace
responsable en los términos del articulo 30 de la LCT.

CNAT Sala VIII Expte N° 37.506/08 Sent. Def. N° 40.138 del 7/4/2014 “Gémez, Ramén Alfredo y
otro ¢/Sindicato Unico de Trabajadores de la Educacion SUTEBA s/despido” (Pesino — Catardo)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Gastrondmicos. Servicio de comedor prestado en el ambito del
Jockey Club.

Toda vez que se ha acreditado que el servicio de comedor para el cual trabajé el actor se
encontraba funcionando en las instalaciones del Jockey Club; que se ha corroborado que el
mencionado servicio de gastronomia brindado por las codemandadas era de acceso y atencién en
forma exclusiva para los socios de esa entidad cultural y deportiva, y teniendo en cuenta que la
actividad de gastronomia aludida se encontraba ubicada dentro del espacio fisico del Jockey Club,
resulta pertinente concluir que las tareas cumplidas por el demandante operaban integradas en
forma normal y permanente con las de la referida codemandada, destacando la especificidad de
este servicio con relacion a la actividad de la entidad coaccionada. Por ello, corresponde extender
la condena a la Asociacién Civil Jockey Club por su responsabilidad a través de la regla contenida
en el citado art. 30 LCT.

Sala X, Expte. N° 75.679/2015/CA1 Sent. Def. del 13/05/2021 “Gémez, Gustavo Marcelo ¢/LPCOT
SRL y otros s/despido”. (Ambesi-Stortini).

b) Comedores en empresas.

Solidaridad. Servicio de comedor. Laboratorio de productos medicinales.

El laboratorio de productos medicinales resulta solidariamente responsable, en los términos del art.
30 LCT, junto a la empresa prestadora del servicio de comedor. Ello es asi, porque se trata de una
actividad integrada a la empresa, y cuyos servicios estdn destinados a satisfacer necesidades
propias y permanentes del personal, y que por lo tanto, resulta necesaria para alcanzar el logro del
objeto del laboratorio.

CNAT Sala VI Expte. N° 21.233/05 Sent. Def. N° 59.771 del 06/08/2007 “Murillo, Héctor Octavio
c/Compibal S.R.L. y otro s/despido”. (Fernandez Madrid - Fontana).

Solidaridad. Comedor en empresa. Explotacion petrolera.

Si bien la actividad de la empresa demandada no es la gastronomia sino la explotacién petrolera, no
es menos cierto que, en el caso concreto, la prestacion del servicio de comedor le resulta
imprescindible porque su establecimiento se encuentra ubicado en una zona inhéspita alejada de
centros urbanos. Siendo ello asi, si no se contara con el servicio de comedor que presta la
codemandada, los dependientes de la empresa petrolera no tendrian cémo proveerse de alimento
necesario durante el periodo continuado de prestacion de tareas. Por ello, y ante las particularidades
del caso en examen, la empresa petrolera resulta solidariamente responsable en los términos del art.
30 LCT.

CNAT Sala VI Expte. N° 5.138/04 Sent. Def. N° 59.870 del 05/10/2007 “Tapia, Francisco c/Sodexho
Argentina S.A. y otro s/diferencias de salarios”. (Fontana - Fera).

Solidaridad. Comedor en oficinas de Techint.
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Teniendo en cuenta que la actividad normal y especifica del establecimiento no s6lo comprende la
principal sino, también, las secundarias, las que la complementan o coadyuvan para el logro de los
fines empresarios, resulta aplicable la solidaridad del art. 30 LCT entre la empresa que explotaba el
comedor en el establecimiento de Techint SA, donde funcionaban las oficinas de ésta ultima.
Obviamente, para que sea posible la extension de la condena resulta necesario - ademas de dicho
presupuesto factico - que la misma no haya cumplido con los requisitos que exige el art. mencionado,
con respecto a los dependientes de la empresa subcontratada.

CNAT Sala X Expte N° 33.504/02 Sent. Def. N° 15.614 del 25/10/2007 “Martinez, Graciela ¢/ Saint
Germain Catering SA y otro s/ despido” (Scotti - Corach)

Solidaridad. Comedor en empresa exclusivo para su personal.

La empresa Whirpool SA suscribié un contrato de concesion con la empleadora del trabajador a fin
de brindar, dentro de su establecimiento fabril, un servicio de comedor exclusivamente a su
personal y no a terceros en forma indiscriminada. Es evidente entonces, que la prestacion del
actor constituyé uno de los medios personales que la co demandada Whirpool SA utilizaba por via
de la subcontratacion de la empleadora, para brindar a su personal un servicio de gastronomia en
el marco de su actividad empresaria (arg. Art. 5 LCT), lo que hace caer la situacion en la
responsabilidad solidaria descripta en cualquiera de los supuestos del art. 30 LCT.

CNAT Sala Il Expte N° 27.245/03 Sent. Def. N° 96.090 del 3/10/2008 “Castillo, Mario ¢/ Whirlpool
SA y otro” (Pirolo - Gonzélez)

Solidaridad Art. 30 LCT. Servicio de gastronomia en plantas petroleras.

La prestacién del servicio gastronémico por parte de los actores para la codemandada (Servicios
Compass de Argentina S.A), resultaba esencial e inescindible para el cumplimiento de la explotacion
y del objeto empresarial alli desarrollado. La circunstancia de que las plantas de trabajo de Total
Austral S.A. se encontraran alejadas de los centros urbanos obligd a la empleadora a prestar vivienda
y alimentos a sus trabajadores, habiendo resultado imposible llevar a cabo la actividad petrolera sin
satisfacer las necesidades fisiol6gicas de su personal atento la imposibilidad de satisfacerlas en las
inmediaciones del establecimiento. De modo que las tareas desempefiadas por los actores se
encontraron destinadas a la satisfaccion de los fines empresarios tenidos en miras por la principal vy,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 30 LCT, corresponde hacer extensiva la solidaridad a
ambas demandadas.

CNAT Sala Il Expte N° 20.793/08 Sent. Def. N°© 99.371 del 29/06/2011 “Ortiz, Nestor Gabriel y otros ¢/
Total Austral S.A y otro s/ Diferencias de salarios”. (Gonzalez — Maza).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Servicio de gastronomia y hospedaje para una empresa petrolera.
Procedencia.

Si a los fines de mejorar las condiciones de trabajo y obtener un mayor rendimiento de sus propios
empleados con mejores comodidades, la codemandada (Total Austral SA) les proporcioné un
servicio de hoteleria y gastronomia que contratd con otra empresa, la prestacion de estos servicios
en el lugar mismo de ejecucién de las tareas, se halla integrada permanentemente al quehacer de
aqguella. Es por ello que, si bien el aspecto gastronémico y hotelero no aparenta ser en principio una
actividad principal de la empresa petrolera codemandada, resulta indudable que no sélo contribuye al
mejor desenvolvimiento y consecucién de sus fines, constituyéndose en “normal y habitual” con
obligacion contractual de prestarla, sino que prestaciones asi cumplidas resultan inescindibles dentro
de las particularidades de la explotacién, de los logros principales de la firma del petréleo.

CNAT Sala V Expte N° 20.798/08 Sent. Def. N° 74.376 del 28/08/2012 “Lizama, Leonidas Daniel y
otro c/ Servicios Compass de Arg. SA y otro s/ Diferencias de salarios”. (Zas — Garcia Margalejo)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Servicio de gastronomia y hospedaje para una empresa petrolera.
Procedencia.

No puede perderse de vista que Total Austral S.A. por las particulares condiciones en que desarrolla
su actividad —en asentamientos petroleros y no en centros poblados- ha incorporado la prestacion
del servicio de gastronomia y hospedaje a las condiciones laborales de la empresa, aunque luego
haya decidido que se cumpla a través de una empresa especializada. La actividad gastronémica no
solo coadyuva al cumplimiento del objeto social de la empresa petrolera en la que ese servicio se
prestd, sino que se torna fundamental para aquél, desde que la manera en que opera Total Austral
S.A. exige que el dependiente cumpla una jornada de trabajo que garantice la produccion.

CNAT Sala V Expte N° 20.798/08 Sent. Def. N° 74.376 del 28/08/2012 “Lizama, Leonidas Daniel y
otro ¢/ Servicios Compass de Arq. SA y otro s/ Diferencias de salarios”. (Zas — Garcia Margalejo)

Solidaridad. Prestacion de servicios alimentarios al personal de una empresa. Art. 30 LCT.

Si a los fines de mejorar las condiciones de trabajo y obtener un mayor rendimiento de sus propios
empleados, o brindarles comodidad o bien obtener una ventaja econdémica, la empleadora
proporcion6 un servicio de comedor ubicado dentro de su establecimiento, debe considerarselo
integrado permanentemente al quehacer de aquella, resultando irrelevante que se encontrara
explotado por una concesionaria. En este contexto, se debe condenar solidariamente a la
codemandada en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala V Expte N° 15307/2010 Sent. Def. N° 75.069 del 24/04/2013 “Campuzano, Irene Soledad
¢/ Dajomar SRL y otro s/ Despido” (Zas — Arias Gibert)
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Solidaridad. Art. 30 LCT. Gastronémicos. Servicio de comedor para empresa explotadora de
yacimientos petroliferos. Procedencia.

Respecto a la extension de la condena sobre la codemandada Total Austral S.A. por aplicacion de la
solidaridad prevista en el art. 30 LCT, cabe sefialar que la actividad en la que se enmarcaban los
servicios prestados por el actor en los campamentos que la quejosa levantaba en regiones inhéspitas
del pais a fin de explotar yacimientos petroliferos, consistentes en la atencién del servicio de
comedor tanto en desayuno, almuerzo y cena, retirando y colocando vajilla, cubiertos, etc.
exclusivamente en provecho del personal de aquella, se corresponde con la actividad normal y
especifica de la recurrente consistente en la explotaciéon de yacimientos, dondequiera que éstos se
encuentren, configurandose entre la contratante y la contratista la unidad técnica o de ejecucién
destinada al logro de los fines de la empresa, lo que presupone la cuestionada proyeccion del
referido art. 30.

CNAT Sala IX Expte N° 39.432/08 Sent. Def. N° 19.069 del 29/11/2013 “Lépez Rojas, Sandro Luis ¢/
Servicios Compass de Argentina SA y otro s/ Diferencias de salarios”, (Balestrini - Pompa)

c) Comedor en instituciones educativas.

Solidaridad. Cafeteria y restaurant en la Fundacion Universidad de Belgrano.

En el andlisis del art. 30 LCT la comprensién del tema requiere adentrarse en el aspecto del texto
gue esta referido al tipo de trabajo o servicios llevados a cabo, se requiere de ellos que se trate de
actividad normal y especifica propia del establecimiento. En el caso se trataba de una trabajadora
que se desempefiaba como “camarera y personal de barra” del concesionario de la cafeteria y
restaurant de la Fundaciéon Universidad de Belgrano. Aunque la actividad gastronémica no formara
parte del objeto especifico de la fundacion, de todos modos contribuye para su mejor
desenvolvimiento pues se trata de una actividad complementaria que ayuda a la misma a la
consecucion de sus fines.

CNAT Sala VIl Expte N° 2317/03 Sent. Def. N° 38.425 del 19/4/2005 “Pereyra, Rocio c/
Banquideclin SRL y otro s/ despido” (Ferreirés — Rodriguez Brunengo). En igual sentido, Sala I1X
Expte N° 12.742/07 Sent. Def. N° 15.711 del 30/6/2009 “Juarez, Héctor ¢/ Wechsler, natalio y otro
s/ despido” (Balestrini - Fera)

Solidaridad. Gastrondmicos. Servicio de bar prestado en la Universidad Cat6lica Argentina.
Cabe considerar solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT a la fundacion
Universidad Catodlica Argentina por el servicio de bar prestado a los estudiantes en dependencias de
su propiedad. En este sentido si una empresa, por ejemplo, una sociedad civil, propietaria de un
establecimiento gastronémico, lo cede a un concesionario, no puede alegar frente al reclamo del
trabajador que la actividad gastrondmica no forme parte de su actividad principal y especifica con
referencia a su objeto social.

CNAT Sala V Expte. N° 5734/06 Sent. Def. N° 73.038 del 31/03/2011 “Falcén, Maria Alejandra
c/Fundacion Universidad Catdlica Argentina Santa Maria de los Buenos Aires y otro s/despido”.
(Arias Gibert — Garcia Margalejo).

Solidaridad. Gastronémicos. Servicio de comedor en un colegio. Art. 30 LCT.

El servicio de comedor que la actora ofrece al alumnado en un colegio, debe merituarse como una
actividad ligada necesariamente al funcionamiento del establecimiento escolar doble jornada, sin
perjuicio de que dicho servicio no fuera obligatorio para los alumnos. La actividad normal aludida en el
articulo 30 LCT no se agota en lo que concierne exclusivamente al objeto o fin perseguido para el
cual fue creada una entidad, sino también a aquellas otras que coadyuvan a su cumplimiento y, de
esta forma, se tornan necesarias para poder desarrollar la actividad principal.

CNAT Sala VIl Expte N°© 29.504/07 Sent. Def. N° 38.259 del 24/05/2011 “Olmos, Rosa Valentina ¢/ El
Buon Mangiare SA y otros s/ Despido” (Catardo — Vazquez).

Solidaridad. Gastronémicos. Servicio de bar prestado en el ambito de una universidad.

Resulta imposible imaginar una universidad que no tenga un bar que sea un punto de reunién para
alumnos y profesores. Si bien este tipo de servicio no se encuentra entre los objetivos estatutarios
del Instituto Tecnolégico de Buenos Aires, ante la necesidad de contar con un bar en la universidad y
no siendo la especialidad de ésta la explotacién gastrondmica, la necesidad se “cede” y aparece la
figura del art. 30 LCT, esto es, cuando se cede la explotacion de un servicio, por la carencia o
insuficiencia técnica de los medios inmateriales para hacerlo, asi, la universidad le concede a otro
mediante un contrato de concesién ese servicio que resulta una actividad normal (art. 30 citado) en el
contexto universitario. De alli que el Instituto Tecnolégico de Buenos Aires sea solidariamente
responsable en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VII Expte. N° 6.310/08 Sent. Def. N° 44.326 del 16/05/2012 “Duarte, Dario Fernando
c/Instituto Tecnolégico de Buenos Aires ITBA y otros s/despido”, (Ferreirds- Fontana).

Solidaridad. Gastronémicos. Servicio de gastronomia en la UCA. Art. 30 LCT.

La actividad normal y especifica de la codemandada es la educativa, pero no puede soslayarse que
para el cumplimiento de sus fines debe realizar toda una serie de actividades complementarias de
aquélla tenida por principal, entre las cuales sin duda debe contarse la existencia de servicios de
gastronomia en los establecimientos donde desarrolla aquellas funciones propias. Estas tareas, si
bien pueden calificarse como secundarias, estan integradas permanentemente al establecimiento y
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coadyuvan a su objetivo final. Por lo tanto, corresponde condenarla en los términos del articulo 30 de
la LCT.

CNAT Sala VI Expte N° 9.900/06 Sent. Def. N° 64.133 del 29/06/2012 “Cuevas, Alejandra Beatriz ¢/
Fundacién Universidad Catolica Argentina Santa Maria de los Buenos Aires y otro s/ Despido”.
(Raffaghelli - Craiq)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Gastronémicos. Servicio de confiteria en una universidad.

Si bien la actividad gastrondmica no forma parte del objeto especifico de la UADE, lo cierto es que
la misma contribuye al mejor desenvolvimiento de la comunidad educativa de dicha institucién, en
tanto se trata claramente de una actividad que colabora con la consecucién de los fines de la
Universidad.

CNAT Sala VIl Expte N° 10.085/2012 Sent. Def. N° 46.257 del 30/12/2013 “Ballato, Guillermo
Pablo ¢/ Brugnola Nelida Maria y otros” (Fontana — Rodriguez Brunengo)

d) Servicios gastrondémicos en clinicas, hospitales y sanatorios.

Solidaridad. Servicio de gastronomia y hoteleria en un sanatorio.

Un establecimiento hospitalario que cuenta con pacientes internados debe suministrarles una
alimentacion adecuada a los requerimientos de la salud de cada uno de ellos, segln las directivas
impartidas por los responsables de aquél, por lo que en este sentido el servicio gastronémico
“integral” que prestaba la co demandada en el sanatorio en cuestién no puede escindirse de su
actividad final toda vez que resulta indispensable para los pacientes alli internados. En
consecuencia deben aplicarse las disposiciones derivadas de la responsabilidad del art. 30 LCT.
CNAT Sala | Expte N°15.806/03 Sent. Def. N° 82.888 del 29/7/2005 “Filetti, Alfredo y otros ¢/
Strudel SA vy otros s/ despido” (Vilela - Puppo). En el mismo sentido, Sala VI Expte N° 25.927/03
Sent. Def. N° 59.522 del 26/4/2007 “Martinez Garabetian, Marina ¢/ Natural Food IESA y otros s/
despido” (Fernandez Madrid - Fera)

Solidaridad. Comedor del Hospital Francés. Contrato marco. Solidaridad art. 30 LCT.
Provincia Servicios de Salud SA.

La Asociacion Hospital Francés celebré, a través de un contrato marco, con el grupo Bapro SA y
Provincia Seguros de Salud SA, un proceso de integracién en la explotaciéon conjunta de un
sistema de medicina prepaga. Mediante ello delegd, acordé, y distribuy6 varias de las funciones e
instancias més importantes para el proceso de cumplimiento del fin para el cual fue creada, es
decir, la prestacion del servicio de salud. De esta forma, resulta aplicable al caso lo normado en el
art. 30 LCT, no obstando lo expresado por la CSJN in re “Rodriguez, Juan ¢/ Cia Embotelladora
Argentina SA” (15/4/93), porque no es admisible la fragmentacion artificial del proceso de
comercializacion ni la pretension de que el que ha programado esta organizacion en su beneficio
se desligue sin mas de toda responsabilidad. Entonces, toda vez que las funciones cumplidas por
los actores en el comedor del Hogar Francés han sido esenciales para que una firma afectada a la
prestacion de servicios médicos pueda girar en plaza, debe concluirse que todas las
codemandadas responden solidariamente en los términos de la norma ya citada.

CNAT Sala VII Expte N° 2890/07 Sent Def. N° 41.643 del 26/3/2009 « Fariello, Blanca y otros c/
Asociacion Francesa Filantrépica y de Beneficencia y otros s/ despido” (Rodriquez Brunengo -

Ferreirds)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Servicio gastronémico en un hospital.

El servicio gastronémico prestado en el nosocomio de la sociedad italiana demandada importé la
cesion de una actividad normal y especifica propia del nosocomio a favor de las otras
codemandadas, ya que por tratarse de una entidad dedicada al restablecimiento y cuidado de la
salud no puede soslayarse —dentro de la misma- la provisién de la alimentacién adecuada para
cada paciente, lo cual hace al cumplimiento de sus objetivos y es en esa tesitura que el supuesto
se encuentra regulado por el art. 30 LCT.

CNAT Sala IX Expte N° 46.981/09 Sent. Def. N° 18.987 del 22/10/2013 “Difonzo, Karina Andrea c/
Sociedad ltaliana de Beneficencia en Buenos Aires y otros s/ Despido”. (Pompa - Balestrini)

3.- Distribucién, promocion y venta.
a) Transporte de alimentos y bebidas.

Solidaridad. Distribucién comercial de productos alimenticios.

Si la actividad de Mastellone Hnos no es solamente la industrializacion, sino que incluye la
comercializacién y la distribucién de los productos, la actividad de la empresa subcontratada a tal
efecto aparece directamente relacionada con esa distribucién, por lo que corresponde la aplicaciéon
de la responsabilidad solidaria de ambas empresas conforme lo determina el art. 30 LCT.

CNAT Sala VI Expte N° 3823/05 Sent. Def. N° 60.386 del 11/4/2008 « Ullua, Carlos c/ Guillermon
Hnos Soc de hecho y otros s/ despido » (Fontana - Fera)

Solidaridad. Distribucion comercial de productos alimenticios.
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Habiéndose acreditado que el objeto social de la codemandada Danone SA abarca, entre otros, la
comercializacién, fraccionamiento, distribucion y transporte de los productos o subproductos
relacionados con la industria de la alimentacion y que, para lograr ese objetivo se valio de la
empresa empleadora de la accionante,corresponde que ambas sean responsabilizadas
solidariamente en los términos del art. 30 LCT toda vez que el objeto social de la primera se
lograba mediante la distribucion y comercializacion llevada a cabo por la segunda.

CNAT Sala VI Expte N° 27.804/05 Sent. Def. N° 61.363 del 14/5/2009 « Lopez, Karina ¢/ Buenos
Aires Alimentos SA y otros s/ despido » (Fontana - Fernandez Madrid)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Distribucion de productos alimenticios.

La venta y distribucion de mercaderias constituye una actividad inescindible para la codemandada, a
tal punto que sin esta actividad no podria cumplir con su actividad normal y especifica, que es
precisamente la elaboracion y produccién de productos alimenticios varios para su comercializaciéon
en el mercado. Por lo que en este caso, resulta encuadrable la situacion en las previsiones del
articulo 30 de la LCT.

CNAT Sala lll Expte N° 38.249/2010 Sent. Def. N° 93.118 del 31/05/2012 “Prieto, Sebastian Victor ¢/
Distribuidora Emanuel SRL y otro s/ Despido”. (Cafial — Pesino).

Solidaridad. Distribucién. Transporte de alimentos.

La venta y distribucién de los productos elaborados por Malteria y Cerveceria Quilmes integraron la
actividad normal, especifica y propia de su establecimiento y contribuian a cumplir con el objetivo de
la empresa, de alli que quepa condenarla solidariamente junto a la empleadora del actor, en los
términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala IX Expte. N° 2.394/07 Sent. Def. N° 16.314 del 16/06/2010 “Rodriquez, Leonel Norberto
c/Patane y Moreira SA y otro s/despido”. (Fera - Balestrini).

Solidaridad. Transporte de alimentos.

Mastellone Hnos. SA es solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT frente al actor,
junto a logistica La Serenisima SA, empresa integrada por transportistas independientes (uno de ellos
el actor) que se dedican al transporte de los productos lacteos elaborados por terceros, respecto a los
cuales presta un servicio de logistica de distribucion, actuando en funcion de ello eventualmente
como consignatario y/o distribuidor y/o transportador. Ello asi, toda vez que si bien Mastellone Hnos.
SA es una empresa dedicada a la produccién de productos y subproductos lacteos, necesita el
transporte de dichos productos a los consumidores. El articulo referido opera aunque se trate de una
intermediacion con un contratista que cuente con una organizacion auténoma y medios propios,
bastando que los servicios contratados correspondan a la actividad normal y especifica propia del
empresario principal.

CNAT Sala V Expte. N° 12.266/06 Sent. Def. N° 72.465 del 16/07/2010 “Picallo, Jorge Fabian
c/Picallo, Raul y otros s/despido”. (Zas — Garcia Margalejo).

Solidaridad. Transporte de alimentos.

Dado que CTS Compafiia Transportadora Super S.A. tiene como actividad principal la explotacion
de una planta embotelladora de bebidas, donde se realizan el llenado y embotellado de las
bebidas que vende y distribuye la codemandada Aguas Danone de Argentina S.A. y, en atencién a
las tareas realizadas por el actor como supervisor de control de calidad y a la presencia de
‘auditores’ o empleados pertenecientes a “Aguas Danone” que daban instrucciones de llenado y
embotellado a los operarios, puede deducirse que las referidas labores de llenado y embotellado
de bebidas llevadas a cabo en el establecimiento de “CTS” no constituyeron una tarea ajena al
objeto social de la codemandada Aguas Danone de Argentina S.A. Por ende, toda vez que el
objeto social de dicha empresa no se concreta solamente en la comercializacion de las bebidas y
aguas minerales que produce, sino que se nutre de varias etapas de la cadena productiva, siendo
la desarrollada en la planta de “CTS” (esto es, su llenado y envasado) una actividad normal,
habitual e inescindible, corresponde considarla solidariamente responsable por via del art. 30 LCT.
CNAT Sala X Expte N° 23.982/2010 Sent. Def. N° 20.154 del 22/8/2012 “Balmaceda, Victor
Amado ¢/CTS Compafiia Transportadora Super SA y otro s/despido” (Stortini — Brandolino —

Corach).

Solidaridad. Transporte de alimentos.

Corresponde confirmar la condena solidaria de las accionadas, si la tarea que realiz6 CTS
constituia una actividad inescindible de aquélla que formalmente constituye la actividad normal
especifica y propia de Aguas Danone SA, esto es la elaboracion, llenado, envasado y venta de sus
productos, pues dentro del conjunto de actividades comerciales que implica dicha prestacién de
servicios se ubica, con caracter relevante para el desarrollo de las tareas de colocacion y venta de
sus productos en el mercado, actividades todas éstas que hacen al desenvolvimiento empresarial
de la ahora apelante, pues son un medio inescindible para que el consumidor acceda a dichos
productos, en tanto constituyen actividades coadyuvantes y necesarias para el logro de sus fines
empresariales, conforme pauta que dimana del art. 30 LCT.

CNAT Sala VIl Expte N° 37.312/2011 Sent. Def. N° 45.315 del 24/5/2013 “Ferreyra, Leonardo
Fabian c/Aquas Danone de Argentina SA y otro s/despido” (Rodriguez Brunengo — Ferreirgs).
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b) Reparto de mercaderias a domicilio.

Solidaridad. Transporte entrega a domicilio.

La actividad del transporte de entrega a domicilio que contratdé Coto CICSA con otra empresa, no
puede escindirse en modo alguno de las tareas consideradas propias del principal, por cuanto dicho
servicio no era accesorio sino mas bien relevante para el cumplimiento de su objeto empresarial. Por
ello, no debe aplicarse en el caso lo dispuesto por la CSJN en el fallo “Rodriguez c¢/ Cia
Embotelladora” por cuanto no se trata, en el caso, de un empresario que suministre a otro un
producto determinado desligandose expresamente de su ulterior procesamiento, elaboracién o
distribucion, sino de la realizacién de una tarea necesaria (la entrega de las mercaderias, compradas
en el supermercado por los clientes, a sus respectivos domicilios).

CNAT Sala VIl Expte N° 8709/06 Sent. Def. N° 41.482 del 29/12/2008 « Safe, Hugo ¢/ Degac SA y
otro s/ despido » (Rodriguez Brunengo - Ferreirds)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Procedencia. Transporte entrega a domicilio.

La distribucién de mercaderias a domicilio es accesoria a la actividad de comercializacion o venta de
las mismas, y si bien es correcto que la empresa encargada de dicha distribucién subsistiria sin la
existencia de Disco S.A., no lo es menos que el supermercado demandado ha contratado tal servicio
de manera permanente y por insistencia de sus propios clientes con el fin de optimizar su servicio y
en definitiva el desenvolvimiento y desarrollo de su actividad global. Justamente esa permanencia en
el tiempo y la integracion a la actividad principal coadyuva al logro del objetivo final, ya que no puede
negarse que los clientes concurren a hacer sus compras alli con la certeza de que estas llegaran a
sus domicilios a través del servicio a domicilio que la propia demanda les pone a disposicion. De ahi,
que el supermercado debe responder en los términos del articulo 30 RCT.

CNAT Sala V_Expte N° 23.924/07 Sent. Def. 73.737 del 28/12/2011 “Garcia, Oscar Osvaldo ¢/
Emanal S.A y otros s/ Despido”. (Zas — Garcia Margalejo).

¢) Venta ambulante en estadios de futbol.

Solidaridad. Venta ambulante en estadio de futbol. Art. 30 LCT. Procedencia.

La venta ambulante en estadios puede calificarse como secundarias 0 accesorias; se prestan
normalmente, estan integradas y son coadyuvantes y necesarias para cumplir los fines de la
empresa (espectaculos deportivos) . Es decir que dicha actividad coadyuva a los fines de la
entidad social donde actua, por lo que no existen dudas acerca de la solidaridad del club por las
obligaciones laborales contraidas por el concesionario ya que es de toda evidencia su necesidad
para el normal cumplimiento de sus actividades que son esencialmente deportivas y sociales.- Ello
es asi por cuanto los espectaculos deportivos y artisticos que se llevan a cabo en estadios,
requieren la presencia de los concurrentes varias horas antes y luego, la permanencia prolongada,
que no podria llevarse a cabo, sobre todo, sin bebidas. Ademas, resulta un hecho notorio que
quienes quieren ir al campo no reciben niimero y pasan mucho tiempo en la cola y en el estadio.
CNAT Sala VII Expte N° 16.407/04 Sent. Def. N° 40.182 del 14/6/2007 “Lezcano, Roberto Alejandro
c/Plataforma Cero SA y otro” (Ferreirés — Rodriguez Brunengo). En el mismo sentido, Sala VII Expte
N° 7.189/08 Sent. Def. N° 44.076 del 13/2/2012 “Cardenes, Jorge Fabian c/Plataforma Cero SA y otro
s/despido” (Rodriguez Brunengo — Ferreirgs).

Solidaridad. Venta ambulante en el estadio de River Plate.

La venta ambulante de productos alimenticios y bebidas realizada dentro del estadio de River Plate
no puede escindirse del normal y especifico desarrollo de los espectaculos deportivos y artisticos
ofrecidos por una institucién de la envergadura de la nombrada, en el entendimiento de que resulta
una parte inescindible de la “unidad técnica de ejecucion” a que se refiere el art. 6° de la LCT por
remisién del art. 30 de dicha ley. De alli que deba condenarse solidariamente al club River Plate en
calidad de cedente y a Plataforma Cero S.A. en calidad de cesionaria frente al actor y con
fundamento en el art. 30 LCT.

CNAT Sala VI Expte. N° 1.928/04 Sent.Def. N° 62.189 del 16/07/2010 “Benitez, Horacio Osvaldo
c/Plataforma Cero SA y otros s/despido”. (Fontana — Fernandez Madrid). En el mismo sentido, Sala
VI Expte. N° 7.460/05 Sent. Def. N° 62.544 del 30/11/2010 “Romaniello, Juan Antonio c/Plataforma
Cero SA y otro s/despido”. (Fontana — Fernandez Madrid); Sala VI Expte N° 6.887/09 Sent. Def. N°
62.742 del 29/03/2011 “Argaranaz, Pedro Jesus Hernan y otro ¢/ De Bartolo, Rolando Daniel y otros
s/ Despido”. (Fernandez Madrid — Raffaghelli).

Solidaridad. Gastrondmicos. Venta ambulante de productos alimenticios en un estadio de
fatbol.

La actividad relativa a la venta ambulante de productos alimenticios no coincide con la normal y
especifica propia de un club de fatbol (en el caso River Plate) que, como es de publico y notorio
conocimiento, tiene como actividad principal y especifica la practica de distintas actividades
deportivas, fundamentalmente vinculadas al futbol. De alli que el club de futbol no sea responsable en
los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala Il Expte. N° 1917/04 Sent. Def. N° 98.770 del 30/11/2010 “Diaz, Dario Ruben
c/Plataforma Cero SA y otros s/despido”. (Gonzéalez - Pirolo). En el mismo sentido, Sala Il Expte N°
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30.971/09 Sent. Def. N° 100.133 del 14/2/2012 “Cohen, Alberto y otros c/Luna Park Lectoure y
Lectoure SRL y otro s/despido” (Gonzalez — Maza)

Solidaridad. Gastronémicos. Venta de bebidas y comidas en un estadio de fatbol. Empleador
plural.

El Club Atlético River Plate resulta solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT
conjuntamente con Plataforma Cero S.A. por la venta de bebidas y comidas que se efectlia en sus
instalaciones. Resulta evidente que mal puede prestarse una actividad deportiva en un gran estadio
como el de River, que implica permanecer tantas horas en las instalaciones, asi como por un recital,
sin contar con el elemental servicio de expediciéon de comidas y bebidas. Por otra parte tanto River
Plate como Plataforma Cero resultan ser sujeto empleador plural del trabajador que demandara su
responsabilidad (art. 26 LCT).

CNAT Sala Il Expte. N° 4097/05 Sent. Def. N° 92.499 del 31/03/2011 “Montenegro, Julio Oscar
c/Plataforma Cero SA y otro s/despido”. (Cafial - Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Venta ambulante en estadio de fatbol. Cesién de parte del
establecimiento.

Si River Plate cedié parte del establecimiento respecto del cual se le otorg6 la concesion a las
codemandadas que sucesivamente prestaron el servicio de venta de alimentos y bebidas en cuyo
espectro se desenvolvié la labor del actor, su trabajo constituyé uno de los medios personales que
la recurrente utilizaba por via de la subcontratacion de aquéllas para brindar tales servicios a los
usuarios del club, en ocasion de partidos de futbol o eventos musicales o artisticos —recitales-
actividades que se desarrollaban en el marco de su actividad empresaria (arg.art.5 LCT),a través
del pago de un canon fijo. Tal comercializacién, se llevaba a cabo en un sector del establecimiento
a su cargo, por lo cual es evidente que la situacién descripta encuadra adecuadamente en el
primer supuesto contemplado en el articulo 30 de la LCT. Por lo tanto, debe juzgarse vicariamente
responsable a la codemandada River Plate por las obligaciones laborales respecto del pretensor
pues, la primera cedié una parte de su establecimiento a las coaccionadas para que éstas
desarrollaran su explotacién comercial y el actor trabajé en dicho espacio fisico.

CNAT Sala Il Expte N° 7.199/08 Sent. Def. N° 99.423 del 6/7/2011 “Godoy, Juan Angel con Gastro
Eventos SA y otros s/despido” (Gonzalez — Maza).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Extensién de condena. Venta de alimentos y bebidas en estadio de
fatbol.

Las tareas complementarias del proceso productivo quedan comprendidas en el art. 30 de la LCT, ya
que por actividad “normal y especifica” debe entenderse toda aquella que haga posible el
cumplimiento de la finalidad de la empresa que puede ser relativa tanto al ndcleo del giro empresario
como a los trabajos que coadyuvan al cumplimiento del objetivo correspondiente, pues la empresa es
un todo y no puede ser fraccionada en partes a efectos de establecer la posible existencia de
responsabilidad solidaria. De modo que no es imaginable que se desarrollen actividades deportivas,
culturales y artisticas a que se refieren sin venta en el estadio de determinados tipo de alimentos y
bebidas, ello teniendo en cuenta la prolongacién horaria de las actividades y la masiva concurrencia,
destacando que ello sin lugar a dudas favorece un mejor servicio para el espectador ya que cuenta
con la posibilidad de ingerir algun alimento o bebida, lo que en definitiva coadyuva el desarrollo de la
finalidad que persigue el Club Atlético River Plate.

CNAT Sala VI Expte N° 20.835/08 Sent. Def. N° 64.446 del 19/10/2012 “Tejerina, Néstor Fabian c/
Gastro Eventos SA y otro s/ Despido”. (Fernandez Madrid - Raffaghelli)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Venta de comida y bebida en un estadio de fatbol.

El estadio en cuestion ha servido y sirve a la asociacién civil demandada para el cumplimiento de sus
actividades, tratandose de un establecimiento habilitado a su nombre, por lo que la mera
circunstancia de que la recurrente haya podido cumplimentar sus actividades sin contar con éste
(para lo cual légicamente debié contar con un estadio de un tercero) no implica que no integre la
“unidad técnica o de ejecucion destinada al logro de los fines de la empresa”, maxime si se considera
gue en aquél la recurrente desarrolla actividades deportivas propias de la institucion. En dicha ilacién,
la explotacion del servicio de venta de comidas y bebidas en los espectaculos publicos desarrollados
en dicho estadio que fue objeto de concesidn, resulta una clara cesion de una de las explotaciones
de la empresa, puesto que resulta indudable que dicho recurso (el de venta de dichos servicios y
productos) fue uno de los utilizados por la concedente codemandada para el logro de los fines de la
empresa. Por ende, si ésta decidié hacer uso de dicho recurso y, a su vez, opté por no explotarlo por
cuenta propia y cederle dicho uso a un tercero, cabe responsabilizarla en los términos del art. 30
LCT.

CNAT Sala V Expte N° 7.059/09 Sent. Def. N° 74.893 del 28/02/2013 “Martinez, Javier Armando ¢/
De Bartolo Rolando Daniel y otros s/ Despido”, (Zas — Arias Gibert — Garcia Margalejo)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Venta ambulante de comida en estadio de futbol.

La venta ambulante de productos alimenticios, bebidas y otros realizada dentro del estadio no
puede escindirse del normal y especifico desarrollo de los espectaculos deportivos y artisticos
ofrecidos por el Club River Plate. Por lo tanto, corresponde aplicarle la solidaridad establecida en
el art. 30 de la LCT.
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CNAT Sala VI Expte N° 36.164/08 Sent. Def. N° 64.922 del 13/03/2013 “Reyes, Oscar ¢/ Gastro
Eventos SA y otro s/ Despido”. (Craig - Raffaghelli)

Solidaridad. Venta ambulante de comida en el estadio de un club de fatbol.

La actividad de venta de comidas rapidas, bebidas y golosinas en el estadio de un club de futhol
los dias de partidos de fltbol u otros eventos, son favorables para el mejor desenvolvimiento del
club y la consecucion de fines econémicos, ya que permite brindar un mejor servicio a quienes
concurren a los actos deportivos. Asi, no puede concebirse que se incentive la participacion del
publico y que, por otro lado, no se le ofrezcan las condiciones minimas para disfrutar del
espectaculo, aspectos éstos que hacen al objeto especifico del club. De modo que, en tales
supuestos, se encuentra configurado el presupuesto factico previsto en el art. 30 LCT para
responsabilizar solidariamente al club y al concesionario de la venta ambulante en el estadio.
CNAT Sala VIl Expte. N° 26.224/06 Sent. Def. N° 39.385 del 06/03/2013 “Ulla, Jorge Omar y otros
c/Rojo Foods SRL y otros s/despido”. (Pesino - Catardo).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Casos particulares. Concesion de servicios gastrondmicos dentro de
un estadio deportivo. Improcedencia.

No existe solidaridad entre el club concedente y los sujetos concesionarios que tienen a su cargo la
explotacion de los servicios gastronémicos en los eventos que se llevaban a cabo en el estadio pues
no se trata, como en otros casos, de una actividad prestada para los socios sino de una venta
permitida durante un espectaculo deportivo por el cual se obtiene un canon, y de esto no se extrae
una responsabilidad particular con los empleados de los concesionarios y subconcesionarios. En
otras palabras, la venta de bebidas, alimentos, golosinas, etc en el estadio no acarrea
responsabilidad en los términos del art. 30 LCT, pues aun ponderando que este servicio hubiera sido
desplegado durante varios afios por la entidad deportiva, lo cierto y concreto es que si dicho club
decidiera prescindir de ella no afectaria sus objetivos sociales ni tampoco podria ser exigible esa
prestacion por parte de los socios.

CNAT Sala IV Expte N° 25.303/08 Sent. Def. N° 97.337 del 23/09/2013 “Salto, Emilio Argelio y otros
¢/ De Bartolo Rolando Daniel y otros s/ Despido”. (Marino - Guisado)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Venta ambulante en estadio de fatbol. Eximision de
responsabilidad del Club.

Los contratos de concesion celebrados por un Club de Fuatbol y una empresa dedicada a la
comercializacion de productos alimenticios no hacen a la actividad normal y especifica de aquél.
Es que la actividad desarrollada por las empresas concesionarias del Club no contribuye a
conformar una unidad técnica de explotacion con la entidad deportiva, la cual no tiene como
actividad normal y especifica propia del establecimiento la comercializacién de los productos que
vendian las accionadas (Gastro Eventos SA y sus antecesoras), los que si bien contribuian a
brindar a los asistentes de los espectaculos ofrecidos en el Club una mejor estadia, en caso de no
brindarse dicho servicio ello no impide la realizacion del espectaculo. Por ende, la venta
ambulante de golosinas, helados y/o productos alimentarios varios no constituyen una actividad
normal en la institucion demandada ya que, si se decidiera suprimirla no afectaria sus objetivos
sociales — finalidad deportiva, social y cultural — ni podria ser exigida por los socios. De este modo,
resulta improcedente extender la condena en forma solidaria al Club deportivo.

CNAT Sala X Expte N° 18.422/08 Sent. Def. N° 21.512 del 30/9/2013 “Amaya, Pedro c/Gastro
Eventos SA y otro s/despido” (Brandolino — Corach)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Venta ambulante en un estadio de futbol.

Los actores laboraron para su empleador como vendedores de productos varios (golosinas,
helados, gorros, banderas, vinchas, café, entre otros) en las tribunas del estadio del Club Atlético
Vélez Sarsfield. Trabajaban tres dias por mes durante seis o siete horas diarias, ello teniendo en
cuenta los eventos que debian cubrir, sean partidos de futbol, recitales o actos politicos.
Demandaron a su empleador y a la mencionada entidad deportiva por considerarla solidariamente
responsable en los términos del art. 30 LCT. La Asociaciéon Civil Club Atlético Vélez Sarsfield
reconocioé haber otorgado la concesién para la venta al codemandado, pero desconocié que los
accionantes hubieran prestado servicios como vendedores para aquél. Existi6 en el caso un
supuesto de cesién del establecimiento, previsto en el art. 30 LCT. El “establecimiento” de la
codemandada son las instalaciones donde se desarrollan las distintas actividades deportivas y
sociales que se realizaron en el mismo, dentro del cual se encuentra, sin lugar a dudas, el estadio
de fatbol. Los actores —en su calidad de empleados del concesionario de turno- efectuaba sus
tareas de venta en el &mbito del estadio de fatbol. Asimismo, también se encontraban situados
dentro del establecimiento del Club depdésitos de la concesionaria y puestos fijos de venta. Cabe
concluir que la Asociacion Civil Club Atlético Vélez Sarsfield cedié parte de su establecimiento
respecto del cual se le otorgo la concesion a la codemandada que prestd servicio de venta de
“helados, golosinas, alfajores, manies en bolsitas, banderas, banderines, pafuelos, vinchas y
similares” en cuyo espectro se desenvolvié la labor de los demandantes. Ello asi, su trabajo
constituyd uno de los medios personales que la recurrente utilizaba por via de la subcontratacion
de aquéllos para brindar tales servicios a los usuarios del club, en ocasion de partidos de fatbol o
eventos musicales o artisticos —recitales- actividades que se desarrollaban en el marco de su
actividad empresaria, a través del pago de un canon fijo. Tal comercializacién, se llevaba a cabo
en un sector del establecimiento a su cargo, por lo cual es evidente que la situacién descripta
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encuadra en el primer supuesto contemplado en el art. 30 LCT. Debe juzgarse vicariamente
responsable la codemandada Asociacion Civil Club Atlético Vélez Sarsfield por las obligaciones
laborales declaradas por los accionantes, con excepcion de la entrega de los certificados de
trabajo.

Sala I, Expte. N° 58382/2012 Sent. Def. del 11/11/2021 “Montenegro Alberto Bernardoy otro
c/Buchara Eduardo José y otro s/despido”. (Garcia Vior-Sudera).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Venta ambulante y en puestos fijos de café en un estadio de futbol.
El actor se desempefi6 como dependiente de Café y Chocolate SRL vendiendo café en las
tribunas del estadio de Boca Juniors. Ante su despido reclama se condene solidariamente a la
Asociacion Civil Club Atlético Boca Juniors con fundamento en el art. 30 LCT. Dicha asociacion
celebré con la coaccionada Café y Chocolate SRL un contrato de concesion, en virtud del cual se
le otorga a la concesionaria la autorizacién para la venta ambulante de café dentro del estadio en
forma exclusiva. La venta ambulante de comestibles y bebidas dentro del estadio durante el
evento, permite al club un mejor y mas éptimo desarrollo de la actividad principal que es llevar a
cabo la practica de futbol profesional en el torneo de primera division del fatbol, y al mismo tiempo
obtener un provecho econdmico. Resulta asi, la actividad del actor, complementaria a la propia y
especifica del club demandado, a quien le cabe la aplicacion de la responsabilidad contemplada
en el art. 30 LCT.

Sala VII, Expte. N° 57.554/2012 Sent. Def. N® 563795 del 11/04/2019 “Albornoz Héctor José c/Café
y Chocolate SRL y otro s/despido”. (Carambia-Rodriguez Brunengo).

d) Delivery de comidas rapidas.

Solidaridad. Servicio de entrega a domicilio de comidas rapidas.

No corresponde escindir las tareas que ejecuta el actor (entrega de comidas a domicilio) de la
actividad de Arcos Dorados S.A., quien al vender comidas répidas realiza un tipico contrato de
compra-venta, para el cual se vale de otras empresas, en la especie, Atento Argentina S.A. e
Inversiones y Transportes S.A. Ello asi pues una de las obligaciones del vendedor, derivadas del
contrato de compraventa, consiste en la entrega de la cosa prometida en venta con el objeto de
transferir su propiedad a través de la tradicion, en el caso de la comida rapida. Asi, Arcos Dorados
S.A. contraté con Atento Argentina S.A., quien a su vez autorizdé a subcontratar con terceros, aqui
Inversiones y Transportes S.A., servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propia
del establecimiento, por lo que dichas empresas son responsables de las obligaciones contraidas
con tal motivo con el actor y la seguridad social durante el plazo de duracién de tales contratos o al
tiempo de su extincion, cualquiera que sea el acto o estipulacion que al efecto hayan concertado (cfr.
art. 30 LCT).

CNAT Sala VIl Expte. N° 8261/03 Sent. Def. N° 34.846 del 14/03/2008 “Zambrano, David Omar
c/Arcos Dorados S.A. y otro s/despido”. (Vazquez - Catardo). En el mismo sentido, Sala IX Expte N°
12.111/07 Sent. Def. N° 15.611 del 16/6/2009 “Guerra, Andrés ¢/ Arcos Dorados SA y otro s/
despido” (Fera - Balestrini)

Solidaridad. Tareas de reparto de comidas y de mensajeria.

En el caso, el actor llevaba a cabo tareas de reparto de los productos elaborados en la pizzeria
explotada por una de las codemandadas, y tareas de mensajeria, respecto de la otra
codemandada, de manera exclusiva para ambas. Las codemandadas habian contratado los
servicios de mensajeria y delivery de una tercera empresa. Aun cuando esas funciones puedan
ser calificadas como accesorias, se encuentran integradas y son coadyuvantes para el logro de los
fines propios de las empresas coaccionadas, debido a que su objeto conlleva la necesidad de
vender el producto que ofrece la primera y de hacer comunicar los servicios y productos en el caso
de la segunda, lo que hace al giro ordinario de los respectivos negocios y que los complementan.
En ese orden, se debe entender que las tareas realizadas por el demandante guardan estrecha
relacion con la actividad de las codemandadas, de modo tal que no cabe otra solucién que
considerarlas solidariamente responsables en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VI, Sent. Def. N° 73.814 del 29/11/2019 Expte. N° 26.689/2010/CA3 “Guevara, Gabriel
Alberto ¢/Sigma Aldrich de Argentina SA y otros s/despido”. (Raffaghelli-Craig).

e) Promocién y venta.

Solidaridad. Venta de golosinas y afines en estaciones de trenes.

La comercializacion de ciertos productos alimenticios en los andenes de algunas estaciones, en este
caso del ferrocarril Urquiza, contribuye a elevar la calidad del servicio prestado a los pasajeros que
utilizan ese medio de transporte, por lo que constituye una actividad accesoria a la prestacion de
dicho servicio publico, mas no hace a la actividad normal y especifica de Metrovias SA. Otro tanto
acontece con la empresa que se dedica a la administracion, concesion y explotacion o arrendamiento
de inmuebles propios o de terceros y que, en el caso, otorgé el permiso de uso precario que autoriza
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la comercializacién de alimentos llevada a cabo por la empresa empleadora del actor. Por ello, no
corresponde aplicar lo dispuesto por el art. 30 LCT.

CNAT Sala | Expte N° 24.325/05 Sent. Def. N° 84.219 del 30/3/2007 “Buffi, Mario ¢/ Ferroventas SRL
y otrs s/ despido” (Vilela - Puppo)

Solidaridad. Promocion y venta. Merchandising. Mantenimiento de géndolas en comercios.
La empresa Gillette Argentina SA contraté con Bayton Servicios Empresarios SA para que se
encargara de las tareas de reposicion de sus productos en supermercados, hipermercados,
clientes mayoristas, farmacias y perfumerias, incluyendo ademas el mantenimiento de las
gondolas donde se comercializaban dichos productos, asi como la toma y remisién de informacién
del punto de venta. Con base en tales circunstancias cabe convenir que resulta valida la
consideracion acerca de que la actividad objeto de la contratacion se enmarca dentro de la
calificacion de “normal y especifica propia” del establecimiento de Gillette Aergentina SA en la
medida en que se tenga presente que las tareas de promocion y reposicion de productos
perfecciond un cierto tramo de la unidad técnica de ejecucion que conforma la actividad de la
contratante en tanto que dicha actividad contribuy6 a la obtencién de la finalidad perseguida que
no es otra que la comercializacion y distribucion de sus productos (arts. 6 y 30 LCT).

CNAT Sala X Expte N° 25.999/06 Sent.Def. N° 16.058 del 23/4/2008 « Moreno, Federico c/
Bayton Servicios Empresarios SA vy otro s/ despido » (Stortini - Corach)

Solidaridad. Promocion y toma de pedidos para una empresa cervecera. Trabajadora
viajante.

La habitual tarea de la trabajadora consistia en recorrer la zona asignada con el fin de visitar a los
clientes de la accionada y concretar con los mismos las ventas de sus productos; tomaba los
pedidos para su posterior entrega. Si bien entre la sociedad de hecho empleadora de la
accionante y Cerveceria y Malteria Quilmes SA existia un contrato comercial, el mismo pone de
manifiesto una serie de requisitos que exigia ésta Ultima con respecto a la primera, que denota el
control que ejercia la empresa elaboradora de cerveza, sobre quienes promocionaban y distribuian
el producto. Por ello, el caso encuadra en las expresiones del art. 30 LCT y ambas empresas son
solidariamente responsables en cuanto a las obligaciones laborales frente a la trabajadora.

CNAT Sala VII Expte N° 9924/04 Sent. Def. N° 41.103 del 20/8/2008 « Norberto Ivan Lanata y Cis
Soc de Hecho c/Pirlone, Elizabeth s/ consignacién” (Ferreirds - Rodriguez Brunengo)

Solidaridad. Promocidén de productos medicinales. Solidaridad. Procedencia.

La promocién de determinados productos medicinales de consumo libre y masivo en grandes
cadenas de farmacias, no puede ser escindida de la propia de la codemandada Novartis SA que
se dedica a la elaboracion de dichos productos. Por lo que corresponde se aplique la
responsabilidad solidaria expresada en el art. 30 LCT.

CNAT Sala VII Expte N° 16.512/06 Sent. Def. N° 41.105 del 20/8/2008 “Bocci, grises ¢/ TMT Trade
Marketing Technologies SA y otros s/ despido” (Ferreirds - Rodriguez Brunengo). En el mismo
sentido, Sala VI Expte N° 15.777/06 Sent. Def. N° 61.303 del 14/4/2009 « Gauto, Analia ¢/ TMT
Trade Marketing Technologies SA y otros s/ despido” (Fernandez Madrid - Fontana)

Solidaridad. Promocién y venta de sistemas de seguridad y alarmas.

El objeto social de la demandada ADT Security Services SA incluye la comercializacién en
cuaquier forma de los servicios que brinda (sistema de comunicacién, seguridad y alarmas), ya
sea por si o por medio de terceros intermediarios. Al realizar la actora tareas de venderdora para
la codemandada Red de Monitoreo SRL, resulta de aplicacién al caso el art. 30 LCT, ya que la
venta de los servicios de ADT Security Services SA sin duda constituye una actividad normal y
especifica propia de ésta Ultima, en tanto de no realizarlas, su actividad resultaria inviable.

CNAT Sala X Expte N° 27.472/04 Sent. Def. N° 16.514 del 23/3/2009 « Ramonda, Mariela ¢/ Red
de Monitoreo SRL v otro s/ despido » (Stortini - Balestrini)

Solidaridad. Gestién de cobranzas en un banco.

El manejo extrajudicial de deudores morosos de la cartera de clientes de un banco no puede
considerarse actividad ajena a la normal y especifica, por lo que corresponde aplicar lo establecido
en el art. 30 LCT. Para mas, en el caso, la propia demandada admiti6 haber implementado los
controles previstos en la norma citada.

CNAT Sala VI Expte N° 31.455/06 Sent. Def. N° 61.239 del 26/3/2009 « Miguel, Matias c/ M.O. &
P.C. Collections Argentina SA y otro s/ despido » (Fontana - Fernandez Madrid)

Solidaridad. Promocion de productos medicinales. Improcedencia.

La promocion de productos medicinales de venta libre del laboratorio Novartis en las distintas
farmacias, no forman parte del giro habitual de negocios de la sociedad ni constituye una actividad
esencial para el logro de los fines tenidos en vista por dicho laboratorio para el cumplimiento de su
objeto social, sino que resulta una actividad coadyuvante a la elaboracion y venta de tales
productos medicinales. En consecuencia no corresponderia la aplicacion del art 30 LCT.

CNAT Sala | Expte N° 15.780/06 Sent. Def. N° 85.471 del 30/4/2009 “Zoppo, Barbara ¢/ TMT
Trade Marketing Technologies SA y otro s/ despido” (Vilela - Gonzalez)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Comercializacion tarjetas de crédito. Visa Argentina S.A.
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Tanto la comercializacion de las tarjetas de crédito como el servicio de autorizaciones, situaciones
de pago, vigencia, limites y pago de las mismas, forman parte de un mismo giro empresario, ya
que la actividad de Visa Argentina S.A no podria llevarse a cabo sin la actividad comercial
desarrollada por Compafiia Financiera Argentina S.A en la que intervenia la actora. Por lo tanto
Visa Argentina SA como Compafiia Financiera Argentina SA son solidariamente responsables en
virtud de lo dispuesto por el art. 30 LCT junto con el tercero citado, porque las tareas que realizaba
la actora, consistentes en captar clientes para la adquisicion de tarjetas de crédito Visa resultan
indivisibles de la actividad principal por aquéllas prestada.

CNAT Sala VI Expte N° 20.345/06 Sent. Def. N° 63.785 del 27/03/2012 “Gualdi Graciela ¢/ Visa
Argentina S.A. y otros s/ Despido”. (Craig — Raffaghelli)

Solidaridad. Venta ambulante de merchandising en estadio de fatbol.

La venta ambulante de productos realizada dentro del estadio no puede escindirse del normal y
especifico desarrollo de los espectaculos deportivos y artisticos ofrecidos por la institucion
demandada, en el entendimiento de que conforma la unidad técnica de ejecucion, a que se refiere
el articulo 6° LCT, por remision del art. 30 del mismo cuerpo legal. Maxime si de los contratos de
licencia acompafados surge la explotacion de productos de merchandising por parte del Club y si
la propia demandada reconocié que la empresa Xsports SA podia “explotar su objeto comercial -
venta y distribucion de productos de merchandising - también en las inmediaciones del Estadio, o
en otros centros de concurrencia masiva...” A ello se suma que que la asociacion civil demandada
era beneficiaria directa de los servicios del accionante pues participaba de los porcentajes de
facturacion neta de Xsports SA y ademas qued6 demostrada la injerencia directa y decisiva que
tenia el club demandado en la politica de comercializacion de los productos que se vendian, en la
medida que determinaba el lugar de venta de aquellos y el modo en que debia efectuarse la
publicidad. Es decir, la entidad deportiva accionada debié cumplir con el correcto registro de la
relacion laboral que lo unia con el actor (conf.arts.21, 23, 52 y cc. LCT y art.7° LNE) y, aun de
aceptarse la defensa esgrimida, debi6 exigir a los concesionarios, el adecuado cumplimiento de
las normas relativas al trabajo y los organismos de la seguridad social, incluido el debido registro
de la relacion laboral (arg.art.30 LCT), extremos no cumplidos en el caso. Por ende, corresponde
confirmar la decisién de grado.

CNAT Sala | Expte N° 27.903/09 Sent. Def. N° 89.455 del 13/12/2013 “Ybalo, Oscar Francisco
c/Club Altético River Plate Asociacion Civil s/despido” (Vazquez — Pasten de Ishihara)

Solidaridad. Venta de accesorios de automoviles fabricados por Ford SCA.

La venta de automoviles a través de un concesionario, constituye una actividad coadyuvante y
necesaria de la principal, cuando el fabricante impone el “know how”, ya que en este caso su
interés no pasa solamente por fabricar automdviles sino por lograr la mayor penetracién y venta
posible en un mercado altamente competitivo. No interesa que la actividad del actor no fuera
propiamente la venta de automdviles sino la de accesorios, ya que la concesion no se limita
solamente a la venta, sino también a todas aquellas actividades que la acompafian implicitamente.
La solidaridad del art. 30 LCT no admite la discriminacion por categorias, resultando responsable
el concedente por las obligaciones del concesionario, independientemente de la distribucién de
tareas que realice este ultimo. Ford resulta solidariamente responsable en los términos de dicho
articulo.

CNAT Sala VIII Expte. N° 9.395/2011 Sent. Def. N° 39.943 del 17/12/2013 “Chiarelli, Daniel Afrian
c/Aback SA y otros s/despido”. (Pesino - Catardo).

Solidaridad. Venta de tarjetas de crédito. American Express.

La actividad de la actora (venta de tarjetas de crédito de la demandada) cumplida para la empresa
para la que trabajaban (Cardinal Servicios Integrales SA), es necesaria para el normal
cumplimiento del objetivo de comercializacion de la misma, razén por la cual, las codemandadas
son responsables en los términos del art. 30 LCT, ya que American Express contratdé o
subcontratd trabajos o servicios que corresponden a la actividad normal y especifica de su
establecimiento.

CNAT Sala VI Expte N°© 21.419/2012 Sent. Def. N° 65.984 del 6/2/2014 “Leiva Rojas, Angélica del
Carmen c/Cardinal Servicios Integrales SA y otro s/despido” (Raffaghelli — Fernandez Madrid).

Solidaridad. Venta de eventos y organizacion de fiestas en Clubs.

El art. 30 de la LCT dispone la responsabilidad solidaria de la empresa principal en dos hipétesis
diferentes: a) cuando le cede a otra organizacion empresarial su establecimiento o parte de él para
gue desenvuelva su actividad; y b) cuando la empresa principal encomienda a otra la realizacion
de trabajos o0 servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propia del
establecimiento Desde esta vision, carece de relevancia comparar las actividades desarrolladas
por el ex empleador del reclamante y por los Clubes codemandados puesto que el caso se
enmarca en la primera de las hipétesis previstas por la norma bajo analisis. Y, al respecto, en el
sub lite debe juzgarse vicariamente responsables al Club Atlético Banco Provincia de Buenos
Aires y al Club Ciudad de Buenos Aires por las obligaciones laborales declaradas en autos
respecto del actor pues, tal como surge de la causa, éstos le concesionaron a Le Grand Truite
S.A. un espacio fisico y el actor desempefié sus tareas (realizacién y organizacién de eventos) en
el espacio fisico cedido por aquéllos. Por ende, la sola circunstancia de que la explotacién
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comercial de la empleadora del demandante se haya desarrollado dentro de un espacio cedido por
los clubes codemandados activa la responsabilidad solidaria del art. 30 LCT.

CNAT Sala Il Expte N°11.669/09 Sent. Def. N° 103.020 del 16/4/2014 “Cozzi, Juan Manuel
c/Organizacion General de Servicios SA y otros s/despido” (Maza — Gonzélez).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Vendedor ambulante en un estadio de fatbol.

El juez de grado hizo lugar a la demanda presentada por el actor quien realizaba venta ambulante
de productos varios (golosinas, helados, panchos, gorros, banderas, vinchas, café) en las tribunas
del estadio de la entidad social y deportiva codemandada Club Atlético Vélez Sarsfield, servicio de
venta que el club nombrado habia concesionado a Eduardo José Buchacra, quien impartia las
Ordenes y le abonaba las remuneraciones al actor. La sentencia de grado, hizo lugar al despido
indirecto en que se colocara el accionante ante la falta de registracion del vinculo laboral,
condenando solidariamente a la Asociacién Civil Club Atlético Vélez Sarsfield en los términos del
art. 30 LCT. Esta ultima apela el decisorio. Entre ambas codemandadas existe un vinculo
comercial, y se constituye un supuesto de empleador plural, por lo que resultan solidariamente
responsables por las obligaciones derivadas del contrato de trabajo. El empleador Buchacra no
registro el contrato de trabajo y la Asociacion Civil Club Atlético Vélez Sarsfield no puede tercerizar
este control, debiendo exigir comprobantes y constancias a pedido del trabajador y/o de la
autoridad administrativa. La Asociacién Civil Club Atlético Vélez Sarfield debi6 exigir el registro del
contrato y retener de la relaciéon laboral con Buchacra el importe por los conceptos que se debian
depositar a los organismos de seguridad social, como dispone el art. 136 LCT. Cabe confirmar la
sentencia de primera instancia toda vez que la situacién de la Asociacion Civil Club Atlético Vélez
Sarfield encuadra en el primer parrafo del art. 30 LCT, el cual establece la responsabilidad
solidaria de quienes “cedan total o parcialmente a otros el establecimiento o explotacion habilitado
a su nombre”.

CNAT Sala lll, Expte. N°43.727/2013/CA1 “Pereyra, Jorge Emmanuel c/Buchacra, Eduardo José y
otro s/despido”. (Cafal-Perugini).

4.- Servicios de vigilancia.
a) Servicio de vigilancia en entidad bancarias.

Solidaridad. Servicio de vigilancia en entidad bancaria.

La provision del servicio de vigilancia resulta inescindible de la "actividad normal y especifica
propia del establecimiento" cuando se trata de un banco, institucion precisamente destinada a la
custodia de los valores en ella depositados, aparte de la actividad propiamente financiera del
establecimiento.

CNAT Sala lll Expte N° 29.572/02 Sent. Def. N° 85.702 del 25/3/2004 "Flores, Julio ¢/ Vanguardia
SA y otro s/ despido"(Guibourg - Porta)

Solidaridad. Tareas de vigilancia en entidad bancaria. Procedencia art. 30 LCT.

Las tareas de vigilancia y de contralor de la entrada y salida de personas que ingresaban a la
sucursal del HSBC Bank Argentina S.A., asi como la custodia del normal desenvolvimiento de la
actividad del lugar que llevaba a cabo diariamente el accionante, resultan ser propias de la actividad
del establecimiento, por tal motivo se estima configurado el supuesto de responsabilidad del art. 30

RCT.

CNAT Sala V Expte N° 11.271/2010 Sent. Def. N° 75.043 del 17/04/2013 “Garcia, Rolando Hugo c/

Viset Seguridad Integral SRL vy otro s/ Despido”. (Arias Gibert - Zas)

b) Servicio de vigilancia en empresas (en general).

Solidaridad. Vigilancia en club de campo.

El art. 30 LCT supedita la solidaridad en las obligaciones a que los trabajos y servicios que se
contraten sean propios de la actividad normal y especifica del establecimiento, y debe
interpretarse extensivamente comprendiendo todas aquellas actividades que hacen posible el
cumplimiento de la finalidad del club. Por ello, el servicio de vigilancia se encuentra estrechamente
relacionado con el cumplimiento de la actividad normal de un club de campo, lugar donde es
necesario el mantenimiento del orden en general y el control sobre las personas que ingresan, lo
que constituye un atractivo determinante para la opcién de las personas que quieren vivir en
barrios cerrados. En consecuencia, teniendo en cuenta en este caso que, ademas, el Estatuto
Social y el Reglamento Interno de la demandada consideraba la prestacién de los servicios de
seguridad y vigilancia como propésitos inspiradores de las actividades brindadas a los
copropietarios, se debe colegir que existe responsabilidad solidaria entre las codemandadas (club
de campo y agencia de vigilancia y seguridad contratada a tal efecto).

CNAT Sala X Expte N° 8968/03 Sent. Def. N° 13.613 del 12/5/2005 “Lopez, Nestor ¢/ Guardians
SA y otros s/ despido” (Corach - Scotti); En el mismo sentido, Sala IV Expte N° 20.231/03 Sent.
Def. N° 94.183 del 19/6/2009 “Nakle, Miguel ¢/ Organizaciéon RB Seguridad SRL y otro s/ despido”

(Guisado - Zas)
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Solidaridad. Servicio de vigilancia en un shopping.

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el art. 40 de la ley 24240 de Defensa del Consumidor, es
posible afirmar que la explotacion de un predio como el que utiliza el shopping codemandado
Soleil Factory, trae aparejada una responsabilidad por la seguridad de las personas que concurren
a dicho establecimiento. Por lo que las tareas cumplidas por el actor como dependiente de
Seguritas SRL estaban vinculadas con la seguridad de las personas que concurren a dicho
establecimiento, por lo que cabe concluir que en este caso, la relacién entre las codemandadas
resulta alcanzada por el art. 30 LCT.

CNAT Sala VI Expte N° 2503/05 Sent. Def. N° 60.128 del 28/12/2007 « Roldan, Roberto c/
Securitas SRL vy otro s/ despido » (Fontana - Fera)

Solidaridad. Vigilancia en estacionamiento en un supermercado.

De acuerdo con lo sostenido por la Sala | de la CNCivil en los autos “Gonzalez, Maria C
c/Supermercado Norte S.A.” del 04/11/2004 DJ 2005.1, 596, “el supermercado ofrece un sector de
estacionamiento a sus clientes con la finalidad de que efectien compras en él; realiza una oferta a
personas indeterminadas que se complementa por la aceptacibn de una persona determinada,
guedando configurado un contrato que impone la custodia derivada de la actividad comercial
principal realizada en el establecimiento, de lo cual se desprende un deber de seguridad objetivo
porque no presta dicho servicio en forma desinteresada sino que se sirve de él como medio para
atraer clientes”. Asi, las tareas de seguridad realizadas por el accionante hacen a la actividad normal
y especifica del supermercado. La vigilancia del sector de estacionamiento es necesaria pues se esta
ante un depdésito de cardacter civil, realizado gratuitamente mientras se efectllan compras en el local.
Por lo tanto, en el caso, COTO CIC SA, es solidariamente responsable frente al actor con la
empresa de seguridad en los términos del art. 30 LCT. (Del voto de la Dra. Vazquez, en mayoria).
CNAT Sala VIl Expte. N° 20.537/04 Sent. Def. N° 34.911 del 31/03/2008 “Arias, Angel Oscar
c/Sequrcity S.R.L. y otros s/despido”. (Vazquez — Morando - Catardo).

Solidaridad. Vigilancia en estacionamiento en un supermercado.

No cabe extender a COTO CIC SA la responsabilidad solidaria en los términos del art. 30 LCT junto
con la empresa de seguridad contratada para actuar en el ambito de la playa de estacionamiento. La
extension de la responsabilidad a dicho supermercado seria la caracterizacion de éste como
empresa de seguridad privada, que es el objeto de la explotacién de la empresa de seguridad
demandada. La circunstancia de que COTO CIC SA haya decidido, discrecionalmente, contratar los
servicios de una empresa de seguridad privada, -decision plenamente licita, ya que no es una
empresa de seguridad-, obsta a la tesis de que habria contratado con los empleados de ésta,
trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propia del establecimiento.
(Del voto del Dr. Morando, en minoria).

CNAT Sala VIII Expte. N° 20.537/04 Sent. Def. N° 34.911 del 31/03/2008 “Arias, Angel Oscar
c/Sequrcity S.R.L. y otros s/despido”. (Vazquez — Morando - Catardo).

Solidaridad. Servicio de vigilancia en supermercados.

Las tareas de vigilancia complementan y son inescindibles de la actividad tipica que corresponde
al objeto principal del supermercado, pues se trata de un servicio imprescindible para el normal
desempefio de la comercializacién, debido a que la misma existencia de un ambito como el
establecimiento de la demandada, resultaria inimaginable sin la existencia de un servicio de
vigilancia que vele tanto por la seguridad de los clientes que concurren a tal establecimiento y de
los empleados que se desempefien en él, cuanto por la conservacion de las mercaderias que se
venden y que se encuentran a libre disposicion del publico.

CNAT Sala VIl Expte N° 24.706/06 Sent. Def. N° 41.523 13/2/2009 “Franchini, Eduardo y otros ¢/
Disco SA y otro s/ despido” (Rodriguez Brunengo - Ferreirds)

Solidaridad. Servicio de vigilancia en supermercados.

Las mercaderias en los supermercados se encuentran claramente expuestas a hurtos, consumos
0 manipulaciones que afectan las condiciones de los productos, razén por la cual la vigilancia y el
control lucen imprescindibles y, por ende, inescindibles en la actividad de la codemandada (Conf
Sala Il sent. 95644 9/4/08 “Pérez, Angel c/ Dia Argentina SA y otro s/ despido”). Por ello, la
actividad desplegada por Protectio SRL resulta integrativa de la desarrollada por Makro, pues
desde tal perspectiva no podria concebirse un supermercado que funcionara sin un servicio de
vigilancia. Aunque en el caso se haya expresado que el actor realizaba “guardia pasiva” no puede
concebirse la contratacién de un servicio de vigilancia si no es con miras a proteger los bienes y
mercaderias de la principal.

CNAT Sala Il Expte N° 6451/06 Sent.Def. N° 96.702 del 26/5/2009 « Martinez, Domingo c/
Protectio SRL y otro s/ despido » (Gonzalez - Pirolo)

Solidaridad. Servicio de vigilancia en empresas.

Las tareas de vigilancia en establecimientos encargados de la fabricacion y comercializacion de cajas
de cartén y envases flexibles deben juzgarse necesarias para su cumplimiento, asi como también
resulta indispensable en materia de seguridad hacia el personal. Esa responsabilidad que impone el
articulo 30 LCT refleja el principio protectorio y se relaciona con la responsabilidad social empresaria.
En virtud de ello, debera extenderse la solidaridad fundada en el mencionado articulo. (Del voto del
Dr. Catardo, en mayoria).
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CNAT Sala VIII Expte N° 11.755/09 Sent. Def. N° 37.710 del 02/11/2010 “Rovetta, Claudio Aimar ¢/
Rebor Sequridad S.R.L y otros s/ Despido” (Morando - Catardo - Vazquez)

Solidaridad. Servicio de vigilancia en empresa.

El servicio de vigilancia que prestaba el actor a las codemandadas no constituye una actividad
normal de dichas empresas. De modo que la situacién no encuadra en el articulo 30 LCT ya que
dispone que, en los supuestos de contratacién o subcontratacion de los trabajos y servicios propios
de su actividad normal y especifica, el titular de aquél es el que respondera solidariamente por las
obligaciones laborales de los contratistas o subcontratistas. En ese marco, el presupuesto de la
extension de responsabilidad debe ser dejada sin efecto y absolver a las codemandadas. (Del voto
del Dr. Morando, en minoria).

CNAT Sala VIl Expte N° 11.755/09 Sent. Def. N° 37.710 del 02/11/2010 “Rovetta, Claudio Aimar c/
Rebor Sequridad S.R.L y otros s/ Despido” (Morando - Catardo - Vazquez)

Solidaridad. Servicio de vigilancia en empresas.

Las codemandas, una empresa dedicada a la industrializaciébn y comercializacion de papel
corrugado, y la otra a la industrializacién y comercializacion de papeles, materiales plasticos,
metalicos y envases flexibles, para el cumplimiento de sus fines empresariales deben realizar, de
modo permanente, toda una serie de actividades complementarias y coadyuvantes, entre las cuales
sin duda debe contarse la seguridad del establecimiento donde desarrolla las funciones
administrativas que son inescindibles de las que constituyen su actividad inherente, asi como la
recepcion de correspondencia, y el control de personas y camiones que entran y salen de dichas
empresas. Estas tareas estan integradas permanentemente al establecimiento y coadyuvan a su
objetivo final. De alli que sean solidariamente responsables junto con la empresa de vigilancia en los
términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala lll Expte. N° 15.264/09 Sent. Def. N° 92.531 del 20/04/2011 “Laborde, Horacio Alberto
c/Rebor Sequridad SRL y otros s/despido”. (Cafial - Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Vigilancia. Servicio de vigilancia prestado en una compafiia de seguros.
Corresponde atribuir responsabilidad solidaria, en los términos del art. 30 LCT, a la empresa
comercial dedicada a la venta de seguros y gestiones relativas a traspasos y afiliaciones a las AFJP,
codemandada por las obligaciones laborales de la sociedad contratada para la prestacién del servicio
de vigilancia, por cuanto dicha tarea es normal en un establecimiento comercial de esas
caracteristicas. No puede admitirse que la actividad pueda ser desarrollada en un espacio sin
seguridad, la cual resulta indispensable para el cumplimiento de la actividad normal y especifica en la
que existe manejo de dinero o valores. El personal de vigilancia en los establecimientos y oficinas
comerciales tiene por objeto atenuar el riesgo de la inseguridad, la cual no sélo existe en la via
publica, y ello debido al trdnsito constante de personas —ajenas a las oficinas- que concurren a
efectuar tramites y gestiones comerciales.(Del voto de la Dra. Vazquez, en mayoria).

CNAT Sala | Expte. N° 23.698/05 Sent. Def. N° 86.780 del 29/06/2011 “Araya, Emilio Ezequiel ¢/SISE
Servicio Integral de Seguridad Empresaria SRL y otro s/despido”. (Vazquez — Vilela —Pasten de

Ishihara).

Solidaridad. Servicio de vigilancia prestado en una compafiia de seguros.

La actividad normal y especifica a la que se refiere la actual redaccion del art. 30 LCT es la habitual y
permanente del establecimiento, o sea la relacionada con la unidad técnica de ejecucion destinada al
logro de los fines de la empresa; es la referida al proceso normal de fabricacién, debiendo
descartarse la actividad accidental, accesoria o concurrente. Vale decir, que la actividad secundaria,
aunque haga a la actividad permanente y habitual del establecimiento, no genera la responsabilidad
prevista en el referido art. 30. En este sentido, la vigilancia prestada en instalaciones de una
compafiia de seguros, dedicada a la formalizacion y comercializacién de esos servicios, no hace a la
actividad normal y especifica del establecimiento, de alli que la compafiia aseguradora no sea
responsable en los términos del art. 30 LCT. (Del voto del Dr. Vilela, en minoria).

CNAT Sala | Expte. N° 23.698/05 Sent. Def. N° 86.780 del 29/06/2011 “Araya, Emilio Ezequiel c/SISE
Servicio Integral de Seguridad Empresaria SRL y otro s/despido”. (Vazquez — Vilela —Pasten de

Ishihara).

Solidaridad. Servicio de vigilancia en empresa.

En los supuestos de subcontratacion de servicios del establecimiento, lo que debe analizarse es la
actividad principal y especifica del establecimiento y no de la empresa. De modo que las tareas de
vigilancia y de contralor de entrada y salida de los camiones que ingresaban a la planta de Cerveceria
y Malteria Quilmes S.A., asi como del personal que llevaba a cabo el accionante resultan ser propias
de la actividad del establecimiento. Por tal motivo se estima configurado el supuesto de
responsabilidad del articulo 30 LCT.

CNAT Sala V Expte N° 21.633/08 Sent. Def. N° 73.201 del 14/06/2011 “Lépez, Hector Armando ¢/
Nicolas H. Robbio S.A. y otros s/ Despido” (Arias Gibert — Garcia Margalejo)

Solidaridad. Servicio de vigilancia. Servicio de vigilancia prestados para Cerveceria y
Malteria Quilmes.

Las tareas de vigilancia prestadas por el actor son normales en una fabrica de cerveza como
Cerveceria y Malteria Quilmes S.A. No puede admitirse que la actividad que alli se realiza pueda
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ser desarrollada sin seguridad; la cual es indispensable para el resguardo de las personas y bienes
de dicho establecimiento comercial. La presencia de personal de vigilancia en los lugares de
ingreso o egreso atendan el riesgo de inseguridad (por delitos contra la propiedad o las personas)
el que no sélo existe en la via publica, sino también al interior de los establecimientos, y ello debido
al transito constante de personas —ajenas a la planta- que concurren a efectuar tramites y gestiones
comerciales. Por todo ello, Cerveceria y Malteria Quilmes S.A. debe ser condenada solidariamente
en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala | Expte. N° 20.202/09 Sent. Def. N° 86.946 del 30/08/2011 “Peralta, Claudio Manuel
c/Nicolas H. Robbio SA y otros s/despido”. (Pasten de Ishihata - Vazquez).

Solidaridad. Tareas de vigilancia para una empresa distribuidora de telas.

Corresponde atribuir responsabilidad solidaria, en los términos del art. 30 LCT, a la empresa
comercial dedicada a la venta mayorista de telas que utiliza el servicio de vigilancia y seguridad, para
la custodia y seguimiento de los vehiculos que transportan la mercaderia que distribuye a los
clientes, por cuanto la misma es normal en un establecimiento comercial que desarrolla su actividad
con custodia. Resulta inadmisible llevar a cabo la distribucion y ventas de telas sin seguridad,
indispensable para el cumplimiento de la actividad normal y especifica en la que existe transporte de
mercaderias a las cuales la empleadora les asigna un valor tal que requiere la contratacion de una
custodia permanente. La presencia de personal de vigilancia en el transporte de la mercaderia se
dirige a atenuar el riesgo de inseguridad (por delitos contra la propiedad o las personas) que existe
en la via publica. (Del voto de la Dra. Vazquez, en mayoria)

CNAT Sala | Expte N° 8.637/2010 Sent. Def. N° 88.385 del 20/12/2012 “De Cesare, Nestor Anibal ¢/
Textiles del Sur SA y otro s/ Despido”. (Vilela — Vdzquez — Pasten de Ishihara)

Solidaridad. Tareas de vigilancia para una empresa distribuidora de telas.

Los servicios prestados por el actor, en calidad de vigilador y custodia de transporte de mercaderias
de la demandada, se enmarcan en la actividad de la seguridad y no forman parte de la actividad
normal y especifica propia de la demandada (venta y distribucion de telas). Se trata de una actividad
accesoria que no es la normal y especifica de la empresa demandada. La actividad secundaria,
aungue haga a la actividad permanente y habitual del establecimiento, no genera la responsabilidad
solidaria prevista en el art. 30 LCT. (Del voto del Dr. Vilela, en minoria)

CNAT Sala | Expte N° 8.637/2010 Sent. Def. N° 88.385 del 20/12/2012 “De Cesare, Nestor Anibal ¢/
Textiles del Sur SA y otro s/ Despido”. (Vilela — Vazquez — Pasten de Ishihara)

Solidaridad. Tareas de vigilancia prestadas en el ambito de un supermercado.

Las tareas de vigilancia en un establecimiento comercial como el supermercado, con importante
cantidad de mercaderias y multitud de publico, se encuentran estrechamente vinculadas al
cumplimiento de la actividad normal y especifica de la empresa, debido a que resultaria inimaginable
sin la existencia de un servicio de vigilancia que vele tanto por la seguridad de los clientes que
concurren a tal establecimiento, como de los empleados que se desempefien en él, cuanto por la
conservacion de las mercaderias que se venden y que se encuentran a libre disposicion del publico.
De alli, que el supermercado sea solidariamente responsable frente al trabajador en los términos del
art. 30 LCT.

CNAT Sala VI Expte. N° 30.642/09 Sent. Def. N° 64.653 del 29/11/2012 “Villa, Manuel Angel c/INC
SA y otro s/despido”. (Craig - FernAndez Madrid).

Solidaridad. Tareas de vigilancia en una empresa de transporte y logistica.

Corresponde atribuirle responsabilidad solidaria, en los términos del articulo 30 LCT, a la empresa
dedicada a la explotacién de un establecimiento comercial como Andreani Logistica SA por las
obligaciones laborales de la sociedad contratada para la prestacion del servicio de vigilancia, por
cuanto la vigilancia es propia de un establecimiento comercial ya que no se puede admitir que la
actividad que realiza pueda ser desarrollada en un espacio sin seguridad; la cual es indispensable
para el cumplimiento de la actividad normal y especifica, como coadyuvante y complementaria.
CNAT Sala V Expte N° 14.785/2011 Sent. Def. N° 76.092 del 31/3/2014 “Boccardo, Mauro Alberto
c/Dorsac SRL y otro s/despido” (Zas — Arias Gibert)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Tareas de vigilancia prestadas en un shopping.

El actor, vigilador, llevaba a cabo la supervision de las tareas del resto de los vigiladores que
laboraban en diferentes shoppings. Se dio por despedido frente al erréneo registro de su categoria
convencional. Demanda solidariamente en los términos del art. 30 LCT a IRSA INVERSIONES Y
REPRESENTACIONES SA (empresa que se dedica al alquiler de locales en shoppings). Esta
Ultima, contraté el servicio de vigilancia de sus instalaciones con la codemandada TAG
SEGURIDAD INTEGRAL SRL (empleadora del actor), y el accionante fue destinado a prestar
servicios para el cumplimiento de la tarea comprometida por su empleadora, bajo la supervisién y
control de IRSA en sus diferentes objetivos. Las accionadas resultan solidariamente responsables
en los términos del art. 30 LCT, ya que el servicio de vigilancia en los paseos de compra
denominados shopping se encuentra integrado y es coadyuvante para el logro de sus fines, desde
gue no podria ser viable la actividad especifica sin la vigilancia en las instalaciones, en las que hay
una gran cantidad de circulacion de publico.

CNAT Sala VII, Expte. N° 14.954/2020 Sent. Def. N° 56849 del 30/09/2021 “Avila, Héctor Daniel
c/ITAG SEGURIDAD INTEGRAL SRL y otros s/despido”. (Russo-Carambia).
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c) Servicio de vigilancia en consorcios.

Solidaridad. Vigilancia. Personal de seguridad destinado a prestar servicios en un
consorcio.

Si bien no puede negarse que la seguridad resulta hoy un elemento de importancia para un
consorcio de propietarios, ello no implica calificar tal tarea como normal y especifica del mismo. Se
trata de una tipica actividad accesoria y conceptualmente escindible, pudiendo dejar de
brindarsela sin afectar el normal funcionamiento del edificio. Luego, el consorcio se encuentra
eximido de responder en forma solidaria con la empresa que lo presta por las obligaciones
laborales de esta ultima, en el caso derivadas de un despido (conf. CNAT Sala 11l 20/11/02 “Lodi,
Bernardo ¢/ Phoebus SRL y otro”). Diferente seria la solucién si la empresa que contrata los
servicios de seguridad, por su actividad no puede cumplir con el objetivo sin contar con tales
servicios, como puede ser un banco, una agencia bursatil, un country, transportadoras de
caudales etc.) en cuyo caso las tareas de custodia y vigilancia resultan esenciales, necesarias y
preventivas.

CNAT Sala VIl Expte N° 2350/06 Sent. Def. N° 40.812 del 15/4/2008 “Castielo, Daniel ¢/ Cons. De
Prop. Rio de Janeiro 205 y otro s/ despido” (Ferreirds - Rodriguez Brunengo)

Solidaridad. Vigilancia. Personal de seguridad destinado a prestar servicios en un
consorcio.

Los empleados de las empresas de seguridad no son empleados del consorcio a los efectos del
marco regulatorio respectivo, en principio y sin perjuicio de lo que podria llegar a decidirse en cada
caso concreto, ante un planteo individual instado por éstos que pretendiera responsabilizarlos
atribuyéndoles el carcter de principal, y més alla de lo que cabria resolver acerca de la
responsabilidad solidaria emergente de las subcontrataciones para el supuesto que se sostuviera
que la seguridad esta insita en la actividad de los consorcios. De todos modos, si por via de
hip6tesis se entendiera que el consorcio pudiera ser eventualmente responsable solidario por los
incumplimientos laborales y convencionales en que incurriera el titular de la relacién juridica
sustancial -en el caso: la empresa de vigilancia- esa hipotética solidaridad operaria frente a los
trabajadores de esta Ultima y respecto de la entidad gremial que los nuclea, mas no respecto de las
obligaciones convencionales enumeradas en el CCT N° 398/04 que no resulta de aplicacién al
personal de seguridad.

CNAT Sala IV_Expte N° 14.304/2010 Sent. Def. N° 95.833 del 27/10/2011 “Consorcio de
Propietarios del Edificio Dock 5 Puerto Madero c/ Federacién Argentina de Trabajadores de Edificio
de Rentas y Horizontal FATERYH s/ Reint. p/ Sumas de Dinero”. (Pinto Varela — Guisado)

Solidaridad. Servicio de vigilancia prestado en al ambito de un consorcio de propietarios.

Las tareas que realizaba la actora, de vigilancia, que incluia la recepcion de correspondencia y
supervision general, como de control de visitantes del edificio, tenia una importante injerencia para
que por su intermedio se lograra el objetivo final que era brindar una mayor seguridad a las unidades
que conforman el consorcio demandado, y en definitiva beneficiarse con ello. Aunque esta actividad
es coadyuvante y accesoria a la actividad del consorcio, pues tiene como objetivo principal la
administracion del edificio, lo cierto es que de esa forma brinda una mayor seguridad a los habitantes
de las distintas unidades funcionales, en virtud del incremento de la delincuencia, que en definitiva
hace a la actividad normal y habitual aunque accesoria de la principal. Por ende dicho servicio resulta
inescindible para cumplir con el objeto social del consorcio demandado. Los servicios de seguridad
prestados a dicho consorcio encuadran en su actividad “normal y especifica”, determinada segun el
criterio de unidad técnica o de ejecucion —art. 6 LCT.

CNAT Sala | Expte. N° 21.211/08 Sent. Def. N° 87.349 del 29/12/2011 “Carreras, Cintia Alejandra
c/Consorcio _de Propietarios del Edificio Ezcurra 365 y otro s/despido”. (Pasten de Ishihara -

Vazquez).

Solidaridad. Servicio de vigilancia prestado en el ambito de un edificio de propiedad
horizontal.

Los servicios de vigilancia, tanto de las partes y cosas comunes del edificio como de las personas
que habitan en él, constituye una actividad normal y especifica propia del consorcio de propietarios
de la ley 13.512, una de cuyas finalidades consiste en arbitrar los medios tendientes a que la vida
comunitaria sea segura para los consorcistas, tanto en el plano personal como en el patrimonial. Por
ello, el consorcio de propietarios demandado por quien prestara tareas de vigilancia en el edificio
debe responder solidariamente junto con la cooperativa proveedora del vigilador, en los términos del
art. 30 LCT. (Del voto del Dr. Catardo, en mayoria).

CNAT Sala VIl Expte. N° 10.680/2010 Sent. Def. N° 38.801 del 17/04/2012 “Sena, Martin Sebastian
c/Cazadores Cooperativa de Trabajo y otro s/despido”. (Catardo — Pesino -Ferreirds).

Solidaridad. Servicio de vigilancia prestado en el ambito de un edificio de propiedad
horizontal.

Si bien la seguridad hoy dia es un elemento de importancia para un consorcio de propietarios, ello no
implica calificar tal tarea como normal y especifica de aquel. Por el contrario, se trata de una tipica
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actividad accesoria y conceptualmente escindible, ya que no conforma una unidad técnica de
ejecucioén entre la misma y su contratista pues, de hecho, podria no prestarse y en nada afectaria al
funcionamiento esencial del edificio, lo que impone desechar la aplicaciébn al caso de las
disposiciones del art. 30 LCT. (Del voto del Dr. Pesino, en minoria).

CNAT Sala VIl Expte. N° 10.680/2010 Sent. Def. N° 38.801 del 17/04/2012 “Sena, Martin Sebastian
c/Cazadores Cooperativa de Trabajo y otro s/despido”. (Catardo — Pesino -Ferreirgs).

Solidaridad. Servicio de seguridad en consorcio. Art. 30 LCT.

El servicio de seguridad integra lo que requiere el consorcio para su debido funcionamiento y asi lo
han entendido los consorcistas al requerir su contratacion. De este modo, al estar comprendidas las
actividades complementarias de la actividad especifica en la norma del art. 30 LCT, corresponde la
extension de responsabilidad solicitada.

CNAT Sala VI Expte N° 4281/08 Sent. Def. N° 64.820 del 19/02/2013 “Tolosa, Carlos Alberto c/
Kellensego SRL y otros s/ Despido”. (Fernandez Madrid - Raffaghelli)

d) Otros servicios de vigilancia.

Solidaridad. Vigilancia. Condena solidaria. Procedencia. Art. 30 LCT.

Por actividad normal y especifica propia del establecimiento no debe entenderse solo la actividad
principal —en el sentido que lo principal se suele oponer a lo accesorio-, sino que la expresion
comprende también a las actividades que pudieran ser calificadas de secundarias o accesorias, con
tal que estén integradas permanentemente al establecimiento. En el caso concreto, la vigilancia y/o
seguridad del predio del Jockey Club encuadra en aquella descripcion, dicha codemandada no ha
dejado la seguridad librada a la actividad policial exclusivamente, sino que contratd un servicio de
seguridad y vigilancia que por sus caracteristicas quedd integrado a su establecimiento,
controlando el cumplimiento de las obligaciones laborales del contratista. En tales condiciones, se
hace extensiva la condena al Jockey Club en los términos del art. 30 LCT. (Del voto de la Dra.
Garcia Margalejo, en mayoria).

CNAT Sala V Expte N° 35704/09 Sent. Def. N° 73.423 del 16/09/2011 “Flores, Pablo Alejandro c/
Consultora Videco SRL y otro s/ Despido”. (Arias Gibert — Garcia Margalejo - Zas)

Solidaridad. Vigilancia. Condena solidaria. Improcedencia. Art. 30 LCT.

En términos del art. 30 RCT responde quien contrate o subcontrate los servicios que hagan a la
actividad principal y especifica del establecimiento, pero ello no afecta en modo alguno el caracter
de empleador que corresponde atribuir a la empresa que presta el servicio vinculado a la actividad
principal y especifica del establecimiento. Por tanto, ain cuando el actor hubiera trabajado en el
mismo objetivo, lo ha hecho a 6rdenes de dos empleadores diferentes. De modo que no se le debe
atribuir responsabilidad al Jockey Club por la actividad meramente “coadyuvante” como es la de
vigilancia y seguridad.

CNAT Sala V Expte N° 35704/09 Sent. Def. N° 73.423 del 16/09/2011 “Flores, Pablo Alejandro ¢/
Consultora Videco SRL y otro s/ Despido”. (Arias Gibert — Garcia Margalejo - Zas)

Solidaridad. Servicio de vigilancia en aeropuerto. Art. 30 LCT.

Una de las obligaciones contractuales que asume el transportista es la de seguridad, no sélo para
con el pasajero sino también para con sus bienes. Tal deber estd comprendido en el mas amplio que
atafie a que el pasajero llegue sano y salvo a destino. De modo que, no es razonable considerar que
la vigilancia que se realiza en el ambito geografico del aeropuerto no se corresponda con la actividad
normal y especifica de la empresa de aeronavegacion. Por lo tanto, la solidaridad del art. 30 LCT ha
sido declarada con ajuste a derecho.

CNAT Sala | Expte N° 26.096/09 Sent. Def. N° 87.449 del 29/02/2012 “Baez, Lucas Claudio c/
Aerolineas Argentinas S.A. y otro s/ Despido”’. (Vazquez — Vilela).

Solidaridad. Servicio de vigilancia prestado en un Templo Islamico.

Si bien es cierto que una actividad de indole espiritual como es el culto religioso no requiere de
seguridad, lo cierto es que no puede obviarse que por tratarse de un Templo Islamico ubicado en un
gran predio, si bien las tareas de vigilancia y seguridad no hacen a su objeto principal, resultan
indispensables para el normal desarrollo de su actividad. Por ello, la codemandada Asociacion Civil
Centro Cultural Islamico Custodio de las dos Sagradas Mazquitas Rey Fahd en la Republica
Argentina, debe responder solidariamente en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala Il Expte. N° 43.018/2010 Sent. Def. N° 100.468 del 27/04/2012 “Nancucheo, Rodolfo
c/Asociacion Civil Centro cultural Islamico Custodio de las Dos Sagradas Mezquitas Rey Fahd en

la Republica Argentina y otro s/despido”. (Maza - Pirolo)

Solidaridad. Vigilancia. Vigilancia en un obrador.

El servicio de vigilancia prestado a una UTE encargada de ejecutar un obrador en una ruta provincial
resulta indispensable para el cumplimiento de su actividad normal y especifica. De modo que, aun
cuando la UTE segun el art. 377 de la ley 19550 no es un sujeto de derecho, si constituye un centro
de imputacion de normas, por lo que resulta solidariamente responsable junto con la empresa de
vigilancia empleadora del trabajador, en los términos del art. 30 LCT.
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CNAT Sala Ill_Expte. N° 17.913/2010 Sent. Def. N° 73.745 del 28/06/2012 “Falcén, Roque
c/Previniendo SA y otros s/despido”. (Canal - Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Vigilancia. Hotel que contrata vigiladores con una cooperativa de trabajo.
Prohibicion. Decreto 2015/94.

En el caso, un hotel contraté personal de vigilancia con una cooperativa de trabajo. El decreto
2015/94 establece que las Cooperativas no estan autorizadas a funcionar como colocadoras de
asociados en terceras personas (art. 1 del dec. 2015/94 y la Res. 1510/94 del INAC). Dicha prevision,
no hace mas que abortar una forma sencilla de alterar toda la estructura de la ley laboral y privar de
la respectiva tutela al personal, so pretexto de la existencia de actos cooperativos entre el trabajador
y la empresa, en la que efectivamente se prestan las tareas.

CNAT Sala lll Expte. N° 2.409/09 Sent. Def. N° 93.187 del 16/08/2012 “Baez, Eduardo Maximiliano
c/Cazadores Cooperativa de Trabajo Ltda. y otro s/despido”. (Carfial — Pesino -Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Vigilancia. Hotel que contrata vigiladores de una cooperativa de trabajo. Art. 30 y
29 LCT.

Resulta de aplicacién el art. 30 LCT en lo referente a la responsabilidad en caso de despido frente al
personal subcontratado, ante el caso de un hotel que contraté personal de vigilancia a una
cooperativa y lo incorporé dentro de la estructura se seguridad con que ya contaba. La reforma, en
un avance inconstitucional, viola la l6gica de la LCT permitiendo al empleador que se desentienda de
aquellos aspectos de su actividad que puedan ser atendidos por terceras empresas, pero sin
preocuparse por la suerte del trabajador. Asimismo la colocacion de un asociado de una cooperativa
de trabajo en una organizacion empresaria (hotel, en el caso), para el cumplimiento de los fines
propios de ésta, realizando los mismos servicios que presta el personal dependiente de la usuaria en
cuanto a la vigilancia del establecimiento, también torna aplicable lo normado por el art. 29 LCT, por
lo que no sélo el trabajador serd considerado empleado directo de quien utilice su prestacion, sino
que también sera procedente la responsabilidad solidaria de los que han intervenido en la
interposicion fraudulenta (en el caso la cooperativa de trabajo).

CNAT Sala lll Expte. N° 2.409/09 Sent. Def. N° 93.187 del 16/08/2012 “Baez, Eduardo Maximiliano
c/Cazadores Cooperativa de Trabajo Ltda. y otro s/despido”. (Cafial — Pesino -Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Vigilancia. Art. 30 LCT. Procedencia.

Si bien la actividad de seguridad y vigilancia podria ser calificada como secundaria 0 accesoria, ésta
se presta normalmente, esta integrada al establecimiento y resulta coadyuvante y necesaria para que
las empresas cumplan con sus fines. El hecho de que para cubrir tales servicios se hayan valido de
la provision del servicio de otra empresa, no las exime de asumir la responsabilidad que les incumbe
en el marco de la LCT. Para mas, hoy en dia las tareas de esa indole resultan propias e
imprescindibles. (Del voto del Dr. Rodriguez Brunengo, en mayoria)

CNAT Sala VIl Expte N° 16.796/06 Sent. Def. N° 44.664 del 20/09/2012 “Rocha, Daniel Marcelo y
otros s/ Rebor Sequridad SRL y otros s/ Despido”. (Fontana — Rodriguez Brunengo — Ferreirgs)

Solidaridad. Vigilancia. Art. 30 LCT. Improcedencia.

Si bien el servicio de seguridad y vigilancia puede haberse convertido en una necesidad para el
desarrollo de muchas actividades, ello no lo convierte por si solo en parte “normal y especifica” de
todas ellas. En ese marco, no se considera acreditado que dicho servicio brindado por los
accionantes en la sede de las demandadas hubiera integrado la actividad principal de las mismas
tornando por tanto, inaplicable al caso la solidaridad dispuesta en el art. 30 LCT. (Del voto de la Dra.
Fontana, en minoria)

CNAT Sala VIl Expte N° 16.796/06 Sent. Def. N° 44.664 del 20/09/2012 “Rocha, Daniel Marcelo y
otros s/ Rebor Sequridad SRL y otros s/ Despido”. (Fontana — Rodriguez Brunengo — Ferreirgs)

Solidaridad. Actividad normal y especifica. Tareas de vigilador general. Art. 30 LCT.

La actividad normal y especifica es la que hace posible el cumplimiento de la finalidad de la empresa,
y que puede ser relativa tanto al nicleo del giro empresario como a los trabajos que coadyuvan al
cumplimiento del objetivo correspondiente, pues la empresa es un todo y no puede ser fraccionada
en partes a efectos de establecer la posible existencia de responsabilidad solidaria. Desde tal
perspectiva, las tareas de “vigilador general” coadyuvaron para el eficaz desarrollo de la principal
actividad de la empresa por lo que corresponde condenar solidariamente.

CNAT Sala VIl Expte N° 40.982/2010 Sent. Def. N° 44.767 del 22/10/2012 “Veron, Ramon Angel c/
Organizaciéon Velar de la Sequridad SRL y otro s/ Diferencias de salarios”. (Ferreiros - Fontana)

Solidaridad. Responsabilidad del cedente y cesionario. Tareas de vigilador general. Art. 30
LCT.

La imposicion de solidaridad ante los incumplimientos de los cedentes, contratistas o subcontratistas,
no emerge del contrato comercial correspondiente sino de un tipo de responsabilidad ajeno a ese
contrato, cuya causa no es contractual, sino legal y que encuentra su fuente en el art. 30 de la LCT.
Si bien es cierto que los contratos solo producen efectos entre las partes, hada impide que, como en
este caso, el legislador imponga la solidaridad pasiva de ambos (cedente y cesionario), frente a
incumplimientos que perjudican a terceros, sobre todo si ese tercero es un sujeto especialmente
protegido, y esa tutela especial emerge de una ley de orden publico.
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CNAT Sala VII Expte N° 40.982/2010 Sent. Def. N° 44.767 del 22/10/2012 “Veron, Ramon Angel ¢/
Organizacion Velar de la Sequridad SRL y otro s/ Diferencias de salarios”. (Ferreiros - Fontana)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Servicio de vigilancia prestado a Correo Oficial de la Republica
Argentina.

Las tareas de seguridad o vigilancia realizadas por el actor deben ser admitidas como integrantes
de la unidad técnica del establecimiento del Correo Oficial de la Republica Argentina. Ello asi, toda
vez que la firma demandada se encarga del envio y recepcion de piezas postales en general
(cartas, telegramas, cartas documento, paquetes, etc.) y debe velar por su resguardo y proteccion.
Para ello debe acudir a la vigilancia de todos/as quienes ingresen y egresen al establecimiento,
para prevenir y evitar que se concretase la sutraccién de elementos de la propia empresa o bien,
las piezas postales inviolables. A su vez, entre la empresa de vigilancia y el Correo existié un
contrato comercial, y las tareas de vigilancia y seguridad contratadas por el Correo coadyuvan al
cumplimiento de la misma dadas sus especiales caracteristicas, ya que la vigilancia de los
edificios, control del personal, y la custodia de correspondencia revisten singular importancia para
el desenvolvimiento de la actividad del Correo. Por lo tanto, este Ultimo es solidariamente
responsable frente al actor, en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala |, Expte. N° 58.009/2013 Sent. Def. del 05/08/2021 “Albornoz, José Luis c/ASEGE SA
Asesoria de Sequridad de empresas y otro s/despido”. (Vazquez-Hockl).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Vigilancia. Tareas de vigilancia prestadas en el predio de la
Asociacion del Futbol Argentino.

El actor presto servicios de seguridad y vigilancia en el predio de la AFA desde su contratacion en
octubre de 2007 hasta su desvinculacién en julio de 2017, y el vinculo contractual entre la
Asociacion de Futbol Argentino y la empresa de seguridad codemandada, se extendioé desde julio
de 2007 hasta septiembre de 2018. Las tareas de vigilancia desplegadas por el actor durante casi
diez afios denotan la importancia e integracion permanente del servicio de seguridad y vigilancia
prestado por aquél para la institucién. Resulta aplicable al caso el criterio que extiende la
solidaridad en aquellos supuestos en que las actividades se hallan integradas en forma
permanente al establecimiento, sean éstas la principal prestacién del mismo o no, por cuanto, al
ser la empresa una unidad de ejecucion, toda actividad que coadyuve al funcionamiento ejecutivo
y se oriente al cumplimiento de sus funciones quedaria comprendido en el supuesto de la norma,
no asi aquellas de las cuales pueda prescindir, extremo que no se da en el caso. Al encontrarse la
prestacion convenida entre las codemandadas, comprendida estructuralmente dentro de las
actividades principales y accesorias que se desarrollan en el establecimiento, concebido éste
como unidad de ejecucién, sin que pueda prescindirse de aquella para el logro de sus fines,
resulta pertinente la activacién de la responsabilidad contenida en el art. 30 LCT respecto de la
Asociacion del Futbol Argentino.

CNAT Sala X, Expte. N° 79.536/2017/CA1 Sent. Def. del 30/06/2021 “De Rogati, Luis Emilio
c/MAPRA Empresa de Sequridad SRL y otro s/despido”. (Ambesi-Stortini).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Tareas de vigilancia prestadas en el Aeropuerto Internacional de
Ezeiza.

La codemandada America Airlines Inc. se agravia porque la jueza a quo le haya extendido la
condena solidariamente con fundamento en el art. 30 LCT. A fin de que se de la responsabilidad
solidaria de una empresa por las obligaciones laborales de otra, de conformidad con el art. 30
LCT, es menester que aquella contrate o subcontrate “trabajos o servicios correspondientes a la
actividad normal y especifica propia del establecimiento...”, por lo que parece claro que la norma
comprende los casos en que un empresario encomienda a terceros la realizaciéon de aspectos o
facetas de la misma actividad que desarrolla en su establecimiento (art. 6 LCT).Asi, no resulta
posible concebir que American Airlines Inc. pudiera realizar el transporte aéreo de pasajeros en el
ambito del Aeropuerto Internacional Ministro Pistarini de Ezeiza sin los servicios de vigilancia
prestados por el actor. Por tal motivo no puede ser entendida como ajena a la actividad principal
de la aerolinea codemandada, la actividad desplegada por la empresa empleadora del actor cuyo
objeto social es prestar servicios de vigilancia y/o custodia en las areas sometidas a la jurisdiccion
de policia aeroportuaria, en la medida que no podria concretarse la misma sin el servicio brindado
por dicha empresa. Cabe confirmar la sentencia de grado en cuanto condena solidariamente a
American Airlines Inc. por los resarcimientos indemnizatorios con fundamento en el art. 30 LCT.
CNAT Sala V, Expte. N° 13.953/2015/CA1 Sent. Def. 85.307 del 05/08/2021 “Valiente, Rodolfo
Alejandro c/Longoport Argentina SA y otros s/despido”. (Ferdman-Gonzalez).

5.- Servicios de limpieza.

Solidaridad. Limpieza en aeropuertos. Solidaridad. Procedencia.

En una aeroestacién como es el Aeroparque Jorge Newbery -cuya administracién portuaria es
actividad de Aeropuertos Argentina 2000 SA-, donde se presta un servicio de envergadura publica
y notoria como es el transporte de personas, no se puede separar para su optimo funcionamiento
y calidad, la limpieza, mantenimiento e higiene de sus instalaciones realizadas en forma continua y
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permanente, esencial para los usuarios del servicio de que se trata y posibilita el cumplimiento de
la finalidad empresarial. Por ello corresponde la extension de la responsabilidad solidaria a ambas
codemandadas en el marco del art 30 LCT.

CNAT Sala VIl Expte N° 11.572/06 Sent. Def. N° 34.514 del 17/10/2007 « Pintos Gayoso, Ménica
¢/ Rex Argentina SA vy otro s/ despido » (Catardo - V&zquez)

Solidaridad. Servicio de limpieza en supermercado.

El servicio de limpieza en un supermercado coadyuva y resulta inescindible de la actividad normal
y especifica propia de este tipo de comercios, en tanto integra la actividad de expendio y venta de
productos alimenticios que no podria encontrar satisfaccion en el mercado consumidor si se
exhibiera en salones faltos de higiene, por lo que cabe extender la responsabilidad solidaria entre
la codemandada “Coto CICSA” y la empresa contratada por ésta para la realizacion de las tareas
de limpieza en sus locales comerciales, para quien se desempefiaba la trabajadora (art. 30 LCT).
CNAT Sala VIl Expte N° 3546/06 Sent. Def. N° 41.123 del 26/8/2008 “Gémez, Mdnica ¢/ Coto
CICSA y otro s/ despido” (Rodriguez Brunengo - Ferreirds)

Solidaridad. Servicio de limpieza prestado por otra empresa

Si bien las tareas de limpieza son actividades secundarias o accesorias, se prestan normalmente,
estan integradas al establecimiento y son coadyuvantes y necesarias para que la empresa cumpla
con sus fines. El hecho de que para cubrir tales servicios se valgan de otra empresa, no exime a la
principal de asumir la responsabilidad que le incumbe en el marco de la LCT.

CNAT Sala VIl Expte N16.833/07 Sent. Def. N° 41.403 del 28/11/2008 « Benitez, Marcelo c/
Provincia Seguros SA y otro s/ despido » (Ferreirds - Rodriguez Brunengo)

Solidaridad. Limpieza en una compafiia de seguros.

AuUn cuando el objeto de Provincia Seguros SA no fuese prestar servicios de limpieza, lo que no
puede admitirse es que dicho organismo desarrolle su actividad en un espacio sin higiene, la cual
resulta indispensable para el cumplimiento de las funciones para las cuales fue creado. La
“actividad normal” de la demandada Provincia Seguros SA no se agota en la que concierne
exclusivamente al objeto o fin perseguido para el cual fue creada, sino también aquellas otras que
coadyuvan a su cumplimiento y, de esta forma, se tornan imprescindibles para poder desarrollar la
mentada actividad principal.

CNAT Sala VIl Expte N° 16.833/07 Sent. Def. N° 41.403 del 28/11/2008 « Benitez, Marcelo c/
Provincia Seguros SA 'y otro s/ despido » (Ferreirds - Rodriguez Brunengo)

Solidaridad. Limpieza de oficinas de Aguas Argentinas.

La actividad relativa a la limpieza de oficinas a la que se dedica la empleadora de la accionante no
coincide con la normal y especifica propia de Aguas Argentinas SA que, como es publico y notorio,
tiene como actividad principal la provisién de agua potable a la poblacion. La limpieza de las
oficinas del edificio central de ésta Ultima no esta estrictamente ligada al proceso de potabilizacién
y provisién de agua a la poblacién, por lo que ain cuando pudieran considerarse coadyuvantes, no
resultan inescindibles de la actividad desarrollada por ésta.

CNAT Sala Il Expte N° 19.706/05 Sent. Def. N° 96.402 del 17/2/2009 “Tevez, Miguel ¢/ Awaiken
SA y otro s/ despido” (Gonzalez - Pirolo)

Solidaridad. Limpieza en un club.

Las labores de limpieza de las instalaciones de un club, en el caso el Club Atlético Velez Sarsfield,
hacen a la “actividad normal y especifica” de la institucién, ya que lejos de resultar aleatorias y
eventuales, son de vital importancia y complementan su actividad normal; es que por su propia
naturaleza, la entidad codemandada -como todo club- constituye un centro social, cultural y
deportivo para el cual el servicio de limpieza resulta de suma importancia, lo que revela que las
referidas labores coadyuvan a la actividad de la institucion, puesto que constituyen una parte
necesaria para el normal desarrollo de su actividad y posibilitan el cumplimiento de su finalidad
(Conf CNAT Sala X 8/7/04 “Sindicato de Obreros de Maestranza c/ Cendra, Armando”; Sala VI
28/9/06 “Pérez, Héctor ¢/ Asoc Civil Club Atlético Vélez Sarsfield”; Sala Il 13/2/01 “Costilla,
Graciela ¢/ Cendra, Armando y otro s/ despido”).

CNAT Sala IV Expte N° 7967/07 Sent. Def. N° 94.137 del 29/5/2009 “Ponce de Leon, Graciela ¢/
Cendra, Armando y otro s/ despido” (Guisado - Ferreiros)

Solidaridad. Limpieza en supermercados.

De no existir los servicios de limpieza no podrian lograr los supermercados su objeto social, por lo
que las empresas que realizaban dicha actividad en esos centros comerciales forman parte de la
totalidad de la organizacion de las demandadas, y todas resultan solidariamente responsables en
los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VI Expte N° 3513/07 Sent.Def. N° 61.389 del 29/7/2009 « Pintos, Héctor ¢/ Sulimp SA
y otros s/ diferencias de salarios » (Ferndndez Madrid - Fontana)

Solidaridad. Empresas de limpieza. Tareas de limpieza desarrolladas en un shopping.

Alto Palermo Shopping S.A. es solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT,
conjuntamente con la empresa de limpieza que contratara para realizar la limpieza diaria de las
instalaciones y de los espacios comunes del Shopping. Y toda vez que los espacios comunes son
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utilizados por el publico que concurre a adquirir los bienes y servicios que en el shopping se
comercializan, deben encontrarse en condiciones de higiene adecuadas para el uso y transito de los
consumidores. Frente a las particularidades que reviste el servicio de limpieza de espacios comunes
en el alquiler de los locales pertenecientes a Alto Palermo Shopping S.A., aquél hace a la actividad
normal y especifica del establecimiento.

CNAT Sala | Expte. N° 23.426/09 Sent. Def. N° 86.586 del 26/04/2011 “Gonzalez, Alejandro Marcelo
¢/Todoli Hermanos SRL y otro s/despido”. (Vilela - Vazquez).

Solidaridad. Casos particulares. Tareas de limpieza en un laboratorio. Art. 30 LCT.

Las tareas de limpieza como las que cumplia la trabajadora en el laboratorio demandado forman
parte de la totalidad de la organizacion, y contribuyen al logro de su resultado final. Las tareas de
limpieza en un establecimiento de especialidades medicinales resultan indispensables para el
adecuado cumplimiento de sus fines, por lo que el empresario es responsable solidariamente con los
contratistas por las obligaciones laborales y de la seguridad social (art. 30 LCT).

CNAT Sala VI Expte N° 23.865/09 Sent. Def. N° 62.846 del 29/04/2011 “Enrique, Maria Cristina ¢/
Linser S.A. y otro s/ Despido” (Fernandez Madrid — Raffaghelli).

Solidaridad. Empresas de limpieza. Tareas de limpieza desarrolladas en un banco.

Toda vez que las tareas de limpieza no pueden considerarse como pertenecientes o propias del
giro normal y especifico de un banco, no puede extenderse solidariamente la responsabilidad en los
términos del art. 30 LCT al Banco de la Nacién Argentina, por las tareas desarrolladas por la actora
en su ambito.

CNAT Sala IX Expte. N° 15.684/08 Sent. Def. N° 17.326 del 30/09/2011 “Valenzuela, Delia y otro
c/Soproser SA y otros s/despido”. (Balestrini - Pompa).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Empresas de limpieza. Servicios de maestranza en las estaciones de
peaje.

La actividad desarrollada por la codemandada La Medalla Empresa de Servicios S.R.L. (servicios de
limpieza), no resulta integrativa de la que caracteriza a Autopistas Urbanas S.A. en el mercado y
tampoco satisface en forma directa sus fines empresarios que, igualmente pueden verse satisfechos
sin la concurrencia de aquellos servicios, todo lo cual se debe rechazar la condena solidaria de
Autopistas Urbanas SA.

CNAT Sala Il Expte N° 7.886/08 Sent. Def. N° 100.232 del 06/03/2012 “Fernandez, Maria Isabel ¢/ La
Medalla Empresa de Servicios SRL y otro s/ Despido”. (Gonzalez — Maza).

Solidaridad. Tareas de limpieza para una comercializadora de productos farmacéuticos. Art.
30 LCT.

Las tareas de limpieza efectuadas por la actora deben ser admitidas como integrantes de la unidad
técnica de la empresa codemandada y dan lugar a que se aplique la solidaridad establecida por el
art. 30 LCT. Esto es asi, toda vez que dichas tareas deben considerarse esenciales cuando se trata
de empresas dedicadas a la manipulacion de medicamentos y su impacto en la salud de aquellos a
quienes se les receta sus productos. En este sentido, los trabajos de limpieza forman parte de la
totalidad de la organizacién y si bien en el caso, no es la actividad principal, no puede admitirse que
esta se desarrolle en un espacio sin higiene, por lo que corresponde concluir que su accionar
complementa la actividad esencial de la codemandada ya que los particulares no pueden confiarle su
salud a quienes no le garanticen previamente una produccién de medicamentos con los méas altos
estandares de calidad y esto incluye, indudablemente, la higiene.

CNAT Sala | Expte N° 6.822/2010 Sent. Def. N° 87.723 del 22/05/2012 “Juarez, Lidia Adriana c/
Sherling Plough SA y otro s/ Despido”, (Vazquez - Vilela)

Solidaridad. Empresas de limpieza. Limpieza en entidades bancarias.

Es publico y notorio que la actividad normal y especifica de un banco es la bancaria, pero no puede
soslayarse que para el cumplimiento de sus fines empresariales debe realizar toda una serie de
actividades complementarias de aquélla tenida por principal, entre las cuales sin duda debe contarse
la limpieza e higiene de los establecimientos donde desarrolla aquellas funciones propias. Estas
tareas, si bien pueden calificarse como secundarias, estan integradas permanentemente al
establecimiento y coadyuvan a su objetivo final. Las labores de limpieza, hacen a la “actividad normal
y especifica” de la entidad bancaria, ya que lejos de resultar aleatorias y eventuales, son de vital
importancia y complementan su actividad normal.

CNAT Sala VI Expte. N° 31.047/2010 Sent. Def. N° 64.268 del 27/08/2012 “Churquina, Secundina
c/Eulen Argentina SA y otro s/despido”. (Craig - Fernandez Madrid).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Tareas de limpieza y mantenimiento en Mastellone S.A.
Procedencia.

Para que nazca la solidaridad prevista en el art. 30 LCT, es menester que una empresa contrate o
subcontrate servicios que se complementen o completen su actividad normal. Debe existir una
unidad técnica de ejecucion entre la empresa y su contratista, de acuerdo a la implicita remision que
hace la norma en cuestion al art. 6 del ordenamiento laboral. En este caso, tratdndose de tareas de
limpieza participa necesariamente de las funciones de la entidad, ya que estas labores resultan
indispensables para cumplir con el objeto social de la empresa, y que el mismo pueda realizarse
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eficientemente. A su vez, es necesario destacar que en este caso se trata de un servicio
imprescindible.

CNAT Sala lll Expte. N° 32.129/2010 Sent. Def. N° 93.365 del 27/12/2012 “Ortiz Solar, Dafne Miguel
c/Flop SA y otro s/despido”. (Cafial — Pesino - Rodriguez Brunendo).

Solidaridad. Empresas de limpieza. Tareas de limpieza llevadas a cabo en una fébrica de
productos lacteos.

Toda vez que la codemandada es una fabrica donde se elaboran productos lacteos, tiene como
actividad inescindible e inherente, la limpieza del establecimiento, ya que dicha actividad requiere
condiciones de limpieza aln superiores a las de otras areas de la alimentacién, dados los requisitos
de la pasteurizacién. De alli que la empresa Mastellone resulte, frente al trabajador demandante,
solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala lll Expte. N° 32.129/2010 Sent. Def. N° 93.365 del 27/12/2012 “Ortiz Solar, Dafne Miguel
c/Flop SA y otro s/despido”. (Cafial — Pesino - Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Empresas de limpieza. Tareas de limpieza llevadas a cabo en las Galerias Pacifico
S.A.

Si bien es publico y notorio que la actividad normal y especifica de Galerias Pacifico S.A. es la de
ceder en locacion sus espacios a terceros a fin de llevar a cabo sus actividades comerciales dentro
del centro comercial, no puede soslayarse que para el cumplimiento de sus fines empresariales debe
realizar toda una serie de actividades complementarias de aquélla tenida por principal, entre las
cuales sin duda debe contarse al limpieza e higiene de los establecimientos donde desarrolla
aquellas funciones propias. Estas tareas, si bien pueden calificarse como secundarias, estan
integradas permanentemente al establecimiento y coadyuvan a su objetivo final.

CNAT Sala VI Expte. N° 42.385/2010 Sent. Def. N° 64.760 del 20/12/2012 “Salega, Adriana del Valle
c/Todoli Hnos. SRL y otro s/diferencias de salarios”. (Craig - Fernandez Madrid).

Solidaridad. Tareas de limpieza en Autopistas Urbanas. Art. 30 LCT. Improcedencia.

El servicio de limpieza no integraba la unidad técnica de ejecucién que desarrollaba la demandada,
puesto que no forma parte en modo alguno del proceso productivo de ésta en orden a la actividad
especifica que desarrolla, sin perjuicio de reconocer que aquellas resultan necesarias en cualquier
actividad. De alli que no puede aplicarse a las coaccionadas las normativas del art. 30 de la LCT,
pues de considerarselo asi, se deberia extender la responsabilidad a practicamente todos los casos,
dado que la limpieza es necesaria en todos los ambitos, y en tanto no es concebible ninguna
actividad (comercial, industrial, de servicios o de cualquier otra indole) que pueda prescindir de ella.
CNAT Sala IV Expte N° 16.416/08 Sent. Def. N° 97.164 del 24/06/2013 “Gomez, Teresita Isabel ¢/ La
Medalla Empresa de Servicios SRL y otro s/ Despido”, (Marino — Pinto Varela)

Solidaridad. Tareas de limpieza realizadas en ciertos sectores de la autopista del Oeste.

No puede afirmarse validamente que las tareas de limpieza cumplidas por la actora en ciertos
sectores de la autopista del Oeste -cuya concesién se encuentra a cargo del grupo Concesionario del
Oeste S.A. que ha sido codemandado-, contribuyesen a la conformacion de una unidad técnica o de
ejecucion que posibilitara la determinacion de la “actividad normal y especifica propia” de dicha
empresa. Esas tareas de limpieza no completan ni complementan la actividad normal y especifica
propia de la codemandada Grupo Concesionario Oeste S.A., por lo que la misma no debe responder
solidariamente en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala IX Expte. N° 35.387/2010 Sent. Def. N° 18.689 del 28/06/2013 “Rivas Riquelme, Maria
Herminda c/Vadelux SA y otro s/despido”. (Balestrini - Pompa).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Tareas de limpieza en Molinos S.A.

La demandada es una empresa que se dedica a la fabricacidon de productos alimenticios y es sabido
que legalmente se le impone el cumplimiento de normas de higiene en la elaboracién y manipuleo de
los mismos vy, por lo tanto, resulta claro que las labores de limpieza que despleg6 el trabajador en el
sector de distribucién deben considerarse incluidas dentro de la actividad normal y especifica propia
de la empresa, pues hace al cumplimiento de la etapa productiva y, por ello, es evidente que no
podia escindirlas sin afectar su responsabilidad.

CNAT Sala IX Expte N° 1.499/11 Sent. Def. N° 18.935 del 27/09/2013 “Torres, Diego Oscar ¢/ Iss
Argentina SA y otro s/ Despido”. (Balestrini - Pompa)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Trabajos de limpieza en un supermercado.

Los trabajos de limpieza que realizaba el actor en el establecimiento de Coto CICSA forman parte
de la totalidad de la organizacion de la demandada y contribuyen al logro de su finalidad, de
manera tal que de no existir dichos servicios de limpieza no podrian estos establecimientos
cumplir con su objetivo social. Por ello, en virtud de lo dispuesto en el art. 30 LCT el supermercado
resulta solidariamente responsable junto con la codemandada por las obligaciones laborales y de
la seguridad social respecto del actor.

CNAT Sala VI Expte N° 44.976/2011 Sent. Def. N° 65.722 del 23/10/2013 “Hirch, Juan Marcelo ¢/
Coto CIC SA y otro s/ Despido”. (Craig — Fernandez Madrid)

Solidaridad. Empresas de limpieza. Tareas de limpieza desarrolladas en un hipermercado.
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En el ambito del art. 30 LCT, por actividad normal no debe entenderse aquella que directamente
se vincula al objeto o fin perseguido por la empresa, sino también aquellas otras que resultan
coadyuvantes y necesarias, de manera que aun cuando puedan ser consideradas secundarias o
accesorias resultan imprescindibles e integran normalmente la actividad. En tal sentido, las tareas
de limpieza complementan de manera imprescindible las de un hipermercado que se dedica a la
comercializacion de mercaderias diversas, alimentos inclusive, pues hace a la confiabilidad de los
productos que se consumen en un lugar adecuadamente limpio e higienizado.

CNAT Sala V Expte. N° 23.984/2011 Sent. Def. N° 75.698 del 30/10/2013 “Gonzalez, Carina
Elizabeth ¢/Vadelux SA y otro s/despido’. (Arias Gibert - Zas).

Solidaridad. Servicio de limpieza en autopista. Improcedencia art. 30 LCT.

Sin perjuicio de que lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en la causa
“Benitez, H. O. c/Plataforma Cero S.A. y otros s/Recurso de Hecho”, del 22/12/09, deja en una
suerte de “via muerta” a la doctrina que emana del caso “Rodriguez ¢/ Embotelladora”, a fin de
admitir la solidaridad que establece el art. 30 de la LCT, debe analizarse si existe
correspondencia entre la actividad desplegada por la empleadora y la actividad concreta que
despliega la principal; y no entre la actividad de aquélla y el objeto genérico de ésta. Es decir, no
cabe analizar si la actividad de Vadelux SA encuadra en el objeto institucional o estatutario de
Grupo Concesionario del Oeste SA sino si se corresponde con la actividad concreta a la cual ésta
Ultima empresa se dedica. Por ende, es evidente que una empresa que realiza limpieza no
desarrolla la actividad especifica propia del establecimiento de otra que construye, mantiene,
administra y explota el Acceso Oeste. De alli que no pueda extenderse la responsabilidad
solidaria de la empleadora a la citada empresa.

CNAT Sala Il Expte N° 13.726/2011 Sent. Def. N° 102.417 del 31/10/2013 “Herrera, Silvio José
c/Vadelux SA y otro s/despido” (Pirolo — Gonzalez)

Solidaridad. Art-. 30 LCT. Tareas de limpieza del sal6n de una concesionaria de
automaviles.

Toda vez que la actividad principal de la codemandada (concesionaria de automoviles marca
Chevrolet) consiste en la comercializacion de automoéviles, lo que incluye la exposicion de los
mismos en su local comercial, no resultan esenciales para el cumplimiento de los objetivos de la
empresa, es decir, vender automoviles, las tareas de limpieza del local desplegadas por el actor. A
una conclusiéon contraria hubiera correspondido arribar si, por caso, las funciones o
responsabilidades del actor también hubieran importado la limpieza de los automoviles expuestos
para su venta y al alcance de los potenciales compradores, puesto que la imagen y el estado de
conservacion de cualquier objeto a vender no pueden significar una cuestién nimia. Cabe concluir
gue las labores de limpieza efectuadas por el accionante no constituyen una parte necesaria para
el normal desarrollo de la actividad de la codemandada ni imposibilitan el cumplimiento de su
actividad, y por lo tanto, la concesionaria codemandada no debe responder solidariamente en los
términos del art. 30 LCT. (Del voto de la Dra. Hockl, en minoria).

CNAT Sala I, Expte. N°© 9.021/2018 Sent. Def. del 03/05/2021 “Madera Ezequiel Omar c¢/A Limpiar
SA y otro s/despido”. (Vazquez-Hockl-Catardo).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Tareas de limpieza del sal6n de una concesionaria de automaéviles.
Corresponde atribuir responsabilidad solidaria conforme lo preceptuado por el art. 30 LCT a la
concesionaria de automdviles marca Chevrolet por las obligaciones laborales contraidas por la
empresa de limpieza empleadora del actor, puesto que resulta incontrastable que las tareas de
limpieza y aseo del establecimiento de la concesionaria aparecen necesarias para que exista un
ambiente pulcro y adecuado para trabajadores/as y clientes. No es posible concebir un ambito
laboral que sortee con éxito el escrutinio de las normas de seguridad e higiene en el trabajo sin
requerir una apropiada limpieza diaria. Asimismo, resulta de suma importancia que el lugar donde
se exhiben los autos, incluso los propios vehiculos a la venta, se encuentren higienizados y
presentables. La ratio de la causa “Rodriguez, Juan Ramén c/Compafiia Embotelladora Argentina
SA y otro (Fallos: 316: 713), no es vinculante, en virtud de lo resuelto por el Alto Tribunal en
“Benitez, Horacio Osvaldo c/Plataforma Cero SA y otros”, sentencia del 22/12/2009 (Fallos
332:2815). En este dltimo pronunciamiento se reafirmd que es propio de los jueces de la causa y
ajenos a la intervencion extraordinaria del Maximo Tribunal, la interpretacion y determinacion del
alcance de la solidaridad. Estas conclusiones, por lo tanto, no seran objeto de revisién. Salvo que
se configure un supuesto de arbitrariedad (conf. CSJN “Matwijiszyn, Martin Damian c/Sintelar SA 'y
otro s/despido”, del 27/12/2011. Fallos; 334:1897). (Del voto de la Dra. Vazquez, en mayoria).
CNAT Sala I, Expte. N°© 9.021/2018 Sent. Def. del 03/05/2021 “Madera Ezequiel Omar c/A Limpiar
SA y otro s/despido”. (Vdzquez-Hockl-Catardo).

6.- Servicio de fotocopiado

Solidaridad. Explotacién del servicio de fotocopiado en el ambito del colegio
Publico de Abogados.

El Colegio Publico de Abogados contraté con el codemandado la explotacion del servicio de
fotocopiado para los abogados matriculados, en sus sedes y en las salas de profesionales ubicadas
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en distintos edificios donde funcionan juzgados de distintos fueros y en otras reparticiones publicas.
Los Gnicos que podian usufructuar el servicio de fotocopias eran los abogados matriculados. Asi,
resulta aplicable el instituto previsto en el art. 30 LCT en el supuesto de la trabajadora que se
desempefiaba en el sector de fotocopias en las salas de profesionales del Colegio y en la sede
propiamente dicha de la institucion, atento a que al haber cedido a quien explotaba el servicio de
fotocopiado parte del establecimiento habilitado a su nombre evidencia que dichos servicios estaban
integrados de modo permanente a su actividad propia y especifica. Se configura en el supuesto la
unidad técnica de ejecucion destinada al logro de sus fines (art. 6 LCT) ya que la actividad brindada
por el contratista del Colegio Publico de Abogados se encontraba integrada al establecimiento.

CNAT Sala IX Expte. N° 3.929/09 Sent. Def. N° 16.398 del 14/07/2010 “Cantero, Gladis Beatriz
c/Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal y otro s/despido”. (Balestrini - Fera).

Solidaridad. Casos particulares. Tareas de fotocopiado en el Colegio Publico de Abogados.

El Colegio Publico de Abogados resulta solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT
frente a la actora, quien realizaba tareas de fotocopiado en las salas de ese organismo para la
atencion de sus matriculados. Ello asi, toda vez que el Colegio en cuestién percibia un canon
mensual como contraprestacion, fijaba unilateralmente el precio de las fotocopias y el otro
codemandado debia remitir mensualmente las constancias de pago de las obligaciones laborales, tal
como dispone el art. 30 LCT.

CNAT Sala VI Expte. N° 33.028/09 Sent. Def. N° 62.302 del 08/09/2010 “Saldafia, Maria Cristina
c/Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal y otro s/despido”. (Fontana —Fernandez

Madrid).

Solidaridad. Servicio de fotocopiado prestado en el ambito del Colegio Publico de
Abogados.

Si bien podria ser discutible la cuestion referida a si el CPACF puede o no funcionar sin el servicio
que prestaba el restante codemandado, lo relevante es que decidié brindarlo a sus miembros e
intervenir en todos los aspectos del mismo, ya que dio en explotacion a éste el servicio de
fotocopiado para sus matriculados en las sedes y salas de profesionales a cambio de un canon
mensual, que se fijé el precio final de la fotocopia para los matriculados y un precio especial para
las necesidades habituales de los sectores del Colegio, sumas todas ellas que eran inferiores a las
de mercado y, cualquier modificacién debia ser consensuada con el Colegio Publico de Abogados.
A ello se suma que la accionada controlaba el acceso al lugar mediante la acreditacion de la
credencial habilitante y que el personal del CPACF era el que se ocupaba de solucionar los
conflictos que surgieran entre los matriculados por la cantidad de fotocopias autorizados a sacar o
bien en relacién al orden de atencién, por lo que no caben dudas de que las tareas que cumplia el
demandante se encuentran integradas en forma habitual y permanente con las de la coaccionada.
Por lo tanto, al no haberse invocado ni acreditado el cumplimiento de las obligaciones de control
previstas en el segundo pérrafo del art 30 de la LCT, el CPACF debe responder solidariamente por
las sumas diferidas a condena.

CNAT Sala X Expte N° 3927/09 Sent. Def. N° 17.851 del 30/9/2010 “Morales, Leonardo Fabian
c/Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal y otro s/despido” (Corach — Stortini).

Solidaridad. Servicio de fotocopiado prestado en el ambito del Colegio Publico de
Abogados.

El CPACF resulta solidariamente responsable con la coaccionada, ya que le dio en explotacién el
servicio de fotocopiado para sus matriculados en las sedes y salas de profesionales ubicadas en
edificios del Poder Judicial de la Nacién a cambio de un canon mensual. Asimismo, la Comision
Directiva de dicho colegio era quien aprobaba el pedido de incrementar el valor de las fotocopias,
fijandose un precio final de la fotocopia para los matriculados y un precio especial para las
necesidades habituales de los sectores del Colegio. Por lo tanto, la actividad objeto de la
contratacion se enmarca dentro de la calificacion de “normal y especifica propia” del
establecimiento del CPACF en la medida en que el servicio de fotocopiado prestado a los
profesionales perfecciond un cierto tramo de la unidad técnica de ejecucién que conforma la
actividad de la demandada en tanto que contribuyé a la obtencién de la finalidad perseguida (arts.
6 y 30 LCT). Es que por “actividad normal o especifica” no solo debe entenderse aquella que
atafie directamente al objeto o fin perseguido por la codemandada sino también aquellas otras que
resultan coadyuvantes y necesarias, de manera que aln cuando fueran secundarias, son
imprescindibles e integran normalmente —con caracter principal o auxiliar- la actividad, debiendo
excluirse solamente las actividades extraordinarias o eventuales

CNAT Sala X Expte N° 3038/09 Sent. Def. N° 18.463 del 29/4/2011 “Orddnez, Emilio Javier
c/Colegio Publico de Abogados y otro s/despido” (Stortini — Corach)

Solidaridad. Servicio de fotocopiado prestado en el ambito del Colegio Publico de
Abogados.

El Colegio Publico de Abogados llevd a cabo la cesién de un servicio (sacar fotocopias) que le
brindaba a sus matriculados. Es indudable que dicho organismo se valio de dicho recurso —entre
otros- para el logro de parte de sus fines. Por ende, si decidié no explotarlo por cuenta propia, y
consider6é méas conveniente cederle dicho uso a un tercero, cabe responsabilizarlo en los términos
del art. 30 LCT.
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CNAT Sala V Expte. N° 5.764/09 Sent. Def. N° 74.954 del 25/03/2013 “Martin, Sebastian Eduardo
¢/Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal y otro s/despido”. (Zas - Arias Gibert).

Solidaridad. Tareas de fotocopiado en un local concesionado por la UCA.

La sola circunstancia de que la explotacién comercial del empleador de los demandantes se haya
desarrollado dentro de un espacio cedido por la Fundacion Universidad Catélica de Argentina
activa la responsabilidad solidaria en los términos del art. 30 LCT. Las tareas de los actores
consistian en sacar fotocopias de apuntes y vender articulos de libreria para alumnos y docentes
en el local que la fundacién Universidad Catdlica de Argentina Santa Maria de los Buenos Aires
concesionod al empleador directo de los actores ubicado en el edificio Santo Tomas Moro.

CNAT Sala Il Expte. N° 49.455/09 Sent. Def. N° 102.612 del 12/12/2013 “Lizarraga, Juan Ramén y
otro c/Pereyra, Juan José y otro s/despido”. (Maza - Pirolo).

7.- Estaciones de servicio.
a) Expendio de combustible y derivados.

Solidaridad art. 30 LCT. Estacion de servicio. Tareas integradas, coadyuvantes vy
necesarias. Procedencia.

Esso, empresa dedicada al refinamiento de combustibles, resulta solidariamente responsable en
los términos del art. 30 LCT, junto con la estacion de servcio dedicada al expendio de nafta, gas
oil, lubricantes marca Esso. Si bien las actividades desarrolladas en la estacion de servicio pueden
calificarse de secundarias y accesorias, es de advertir que se prestan normalmente, estan
integradas y son coadyuvantes y necesarias para cumplir con los fines de la empresa. Probado,
ademads, que dicha estacion de servicio comercializaba productos de la marca Esso, que la
estacion luce y exhibe como Esso y que los trabajadores se vestian con el logo visible de Esso —y
sin lo cual Esso no podria llegar a los clientes que utilizan sus productos- no hay dudas de la
responsabilidad solidaria.

CNAT Sala VII Expte N° 9716/05 Sent. Def. N° 40.057 del 26/4/2007 “Castro, Rubén ¢/ Esso
Petrolera Argentina SA y otros s/ despido” (Ferreirés — Rodriguez Brunengo)

Solidaridad. Venta de combustibles y lubricantes producidos por Petrobras Energia S.A.
Puesto que Petrobras Energia S.A. tiene por objeto comercializar combustibles y que Chietipalena
S.A. vendia los combustibles y lubricantes producidos por aquella, esta Ultima resulta
solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT. No es concebible que la finalidad de
Petrobras Energia S.A. pueda llevarse a cabo sin las bocas de expendio de combustible, no
tratAndose de una actividad secundaria sino de un eslabén fundamental para llevar a cabo su
actividad.

CNAT Sala VI Expte. N° 23.559/09 Sent. Def. N° 63.393 del 25/10/2011 “Gonzalez, Hugo Daniel
c/Chitipalena SA y otro s/despido”. (Fernandez Madrid - Craig).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Casos particulares. Estacién de servicio que comercializaba
combustible “Shell”. Contrato de suministro. Condena solidaria. Procedencia.

La actividad objeto de la contratacion quedé enmarcada en la conceptualizacién de “normal y
especifica propia” de la codemandada Shell a poco que se considere que la comercializacion de
sus productos a través de la estacion de servicio perfeccion6 un concreto tramo de la unidad
técnica de ejecucion que conforma la actividad de la empresa petrolera pues, en definitiva, la
actividad desplegada por Materolo SRL contribuy6 al logro de la finalidad perseguida por Shell al
constituir un engranaje que, en conjunto, posibilitaba que le producto llegue al publico
consumidor. Por lo tanto, la codemandada Shell es responsable por via solidaria, atento a la activa
participacion e injerencia que la empresa petrolera tenia en la actividad desplegada por Materolo
SRL mediante la estacion de servicio en la que laboraba el actor. (Del voto del Dr. Stortini, en
mayoria)

CNAT Sala X Expte N° 4.848/07 Sent. Def. N° 19.518 del 12/03/2012 “Fernandez, Carlos Atilano ¢/
Materolo SRL v otros s/ Despido” (Stortini — Balestrini - Corach)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Casos particulares. Estacién de servicio que comercializaba
combustible “Shell”. Contrato de suministro. Condena solidaria. Improcedencia.

El suministro o venta de combustibles y lubricantes para su posterior reventa, no implica ninguna
cesién o subcontratacion en los términos previstos por el art. 30 LCT, sin que obste a ello que las
bocas de expendio lleven los colores y marca de Shell o que ésta efectle el control de calidad de
los productos que se venden, por lo que tales circunstancias efectivamente emergen del art. 17 del
dec. 1.212/89 que estipula que la propietaria de la marca del combustible es quien responde y
garantiza la especificacion, calidad y control del producto, lo que obliga a su identificaciéon, como
asi al cumplimiento de distintos tipos de control y supervision. (Del voto del Dr. Brandolino, en
minoria).

CNAT Sala X Expte N° 4.848/07 Sent. Def. N° 19.518 del 12/03/2012 “Fernandez, Carlos Atilano ¢/
Materolo SRL y otros s/ Despido” (Stortini — Balestrini - Corach)
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Solidaridad. Art. 30 LCT. Solidaridad. Extension. Casos particulares. Estacién de servicio que
comercializaba productos YPF.

Si bien la actividad de la estacion de servicio puede calificarse como secundaria o accesoria, es de
advertir que se prestan normalmente, estan integradas y son coadyuvantes y necesarias para cumplir
los fines de la empresa. Luego, probado como fue que la estacidon de servicio comercializaba
productos de la marca YPF, sus empleados tenian el uniforme con el logo de YPF por lo que cabe
concluir que sin ella estas empresas petroquimicas no podrian llegar a los clientes que utilizan sus
productos. Por lo que corresponde que se haga extensiva la condena a las codemandadas YPF S.A.
y Repsol YPF GAS S.A. en forma solidaria.

CNAT Sala VII Expte N° 26.588/2010 Sent. Def. N° 45.438 del 26/06/2013 “Losigno, Antonio Juan ¢/
YPF Yacimientos Petroliferos Fiscales SA y otros s/ Despido”. (Ferreiros — Rodriguez Brunengo)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Encargado de una estacion de servicio en la que se expendia
combustible de YPF.

Toda vez que en la estacion de servicio donde laboraba el actor se vendia combustible de YPF, la
facturacion era por su cuenta y orden, los encargados respondian ante YPF, el uniforme que
utilizaban tenia el logo de YPF, surge claramente la intervencion de esta empresa. La actividad
propia y especifica no s6lo comprende a lo que atafie directamente al objeto o fin perseguido por
la empresa, sino también aquéllas otras actividades que resultan coadyuvantes y necesarias al
punto de tornarse imprescindibles. Asi, la empresa dedicada al refinamiento de combustibles y
petroguimicos, resulta solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT, junto con las
estaciones de servicios dedicadas a su expendio con su marca de refineria (YPF), y si bien las
actividades desarrolladas en la estacion de servicio pueden calificarse de secundarias y
accesorias, es de advertir que se prestan normalmente, estan integradas y son coadyuvantes y
necesarias para cumplir con los fines de la empresa. Sin ellas no podria llegar a los clientes que
utilizan sus productos. De alli, que YPF sea solidariamente responsable en los términos del art. 30
LCT.

CNAT Sala VII, Expte. N° 25.781/2017 Sent. Def. N° 56316 del 28/04/2021 “Paltanavicius, Raul
alberto c¢/Bajlec, Eduardo Victor y otros s/despido”. (Carambia-Ferdman).

b) Actividades comerciales y de mantenimiento.

Solidaridad. Venta en un minimercado de una estacion de servicio Shell.

Aun cuando pueda pensarse que las actividades desarrolladas en el minimercado de una estacion de
servicio Shell, en el cual prestd servicios el actor, pudieran calificarse como secundarias o
accesorias, es de advertir que se prestan normalmente, estdn integradas y son coadyuvantes y
necesarias para cumplir los fines de la empresa. Tanto el expendio de combustible de la marca Shell
(aqui no hay méas que el cumplimiento del objeto comldn) como la comercializacion de otros
productos de diferentes tipos y marcas (en los “drugstore” de estaciones de servicio, actualmente, se
expenden los productos mas variados y éstos no se agotan en la venta de productos de gasolina,
lubricantes, y derivados sino que es omnicomprensivo de explotaciones mdltiples, todas bajo la
imagen asociativa de la empresa rectora), aunque ello mediante un régimen de explotaciéon comercial
regido, determinado e impuesto por la empresa Shell hacen —en definitiva- al cumplimiento de su
actividad propia y especifica. Por ello, Shell Compafiia de Petrdleo S.A. resulta solidariamente
responsable en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VII Expte. N° 406/06 Sent. Def. N° 40.221 del 27/06/2007 “Gémez, Horacio Enrique
c/Materolo S.R.L. y otros s/despido”. (Rodriguez Brunengo — Ruiz Diaz).En el mismo sentido, Sala VI
Expte N° 15.597/06 Sent.Def. N° 61.212 del 18/3/2009 “Garcia Pulo, Cristian ¢/ Materolo SRL y otro
s/ despido” (Fernandez Madrid - Fontana)

8.- Franquicia comercial.

Solidaridad art. 30 LCT. Franquicia comercial. Procedencia.

La venta por terceros de los productos alimenticios que elabora la franquiciante (bajo
determinadas pautas y condiciones establecidas previamente en el contrato de franquicia) hace a
su actividad propia y especifica y a la comercializacion de los mismos. Admitir lo contrario
implicaria aceptar que un fraccionamiento artificial del ciclo comercial le permitiera a la primera
desentenderse de obligaciones que la legislacién laboral y previsional ponen a su cargo.

CNAT Sala VIl Expte N° 2849/03 Sent. Def. N° 38.771 del 21/9/2005 “Pereyra, Liliana ¢/ Arista,
Marcelo y otro s/ despido” (Rodriquez Brunengo - Ferreirds)

Solidaridad art. 30 LCT. Franquicia comercial. Improcedencia.

El contrato de franquicia comercial puede caracterizarse como un método o sistema vinculado a la
comercializacién de productos o servicios en el que el franquiciante, conciente de poseer un
producto o servicio que satisface las necesidades del mercado, arma una estructura particular a fin
de que el negocio se expanda a través de empresarios independientes (Conf. Osvaldo Marzorati
en “Sistemas de distribucion comercial” Ed. Astrea 1992, pag 189 y ss). En el caso, el trabajador
prestaba tareas en una playa de estacionamiento donde también se brindaba el servicio de lavado
de autos con el sistema provisto por la empresa Pronto Wash SA y la figura se ha desvirtuado
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puesto que los eventuales franquiciados no han aportado una estructura empresaria al negocio,
siendo Pronto Wash SA no solo la duefia de los elementos (dados en comodato a los
franquiciados o minifranquiciados) sino también la titular del permiso de uso y prestacion de
servicios que le concediera la firma que regenteaba la playa de estacionamiento para trabajar en
su establecimiento, por lo que frente a terceros, Pronto Wash SA asumio la responsabilidad del
giro empresario. Pero tampoco existiria un empleador plural pues los holdings o grupos de
empresas — vinculados o no a través de contratos e colaboracién empresaria- no son sujetos de
derecho y el art. 26 de la LCT prevé la figura del sujeto empleador plural solo respecto de
personas fisicas. Finalmente no cabe presumir que el lavado de automoéviles a través de un
sistema como el de autos no hace a la actividad especifica propia de un garage, se trata de un
servicio accesorio o complementario. (Del voto de la Dra Gonzalez, en mayoria).

CNAT Sala Il Expte N° 25.598/03 Sent. Def. N° 94.415 del 31/8/2006 “Diaz, Roberto ¢/ Pronto
Wash SA y otro s/ despido” (Pirolo — Gonzalez - Eiras).

Solidaridad art. 30 LCT. Franquicia comercial. Procedencia.

El actor prestaba tareas en un estacionamiento que brindaba como accesorio el servicio de lavado
de automotores con el sistema que brindaba alli mismo Pronto Wash SA. . Se trata de un caso en
el cual dos personas juridicas han utilizado en forma conjunta e indistinta los servicios de un
trabajador por lo que, aplicando analégicamente la soluciéon que contempla el art. 26 de la LCT
(cuando actiian conjuntamente varias personas fisicas) es evidente que ambas asume en forma
conjunta el rol de “empleador” (pluripersonal) que describe la norma y las consecuencias de su
obrar como tal. No se trata de dos contratos diferentes ni de dos empleadores, sino de uno solo de
caracter plural que esta integrado por dos personas juridicas y, como la totalidad del objeto de las
obligaciones laborales emergentes de ese Unico vinculo puede ser reclamado por el trabajador in
solidum a cualquiera de ellas, es indudable que ambas deben responder en forma solidaria (arg.
Arts. 690 y 699 CC). (Del voto el Dr. Pirolo, en minoria).

CNAT Sala Il Expte N° 25.598/03 Sent. Def. N° 94.415 del 31/8/2006 “Diaz, Roberto ¢/ Pronto
Wash SA y otro s/ despido” (Pirolo — Gonzéalez - Eiras).

Solidaridad art. 30 LCT. Venta de empanadas a través del sistema de franquicia.
Procedencia.

Dado que el objeto de la empresa Franquicias Argentinas S.A. consiste en elaborar, producir,
comercializar y distribuir alimentos para el consumo humano (siendo las empanadas de “Solo
Empanadas” uno de ellos), resulta que no se trata de un empresario que “suministra a otro un
producto determinado, desligandose expresamente de su ulterior procesamiento, elaboracion y
distribucion..”, como sostuvo nuestra Corte Suprema en el fallo “Rodriguez...”, (Fallos 316:713),
sino que la venta por terceros de los productos que ella elabora (y de los que se reserva también la
posibilidad de “comercializar y distribuir”) hace a su actividad propia y especifica y al cumplimiento
de ese objeto social para el cual fue creada Franquicias Argentinas S.A.: ésta no se limita pura y
exclusivamente a la fabricacion de productos alimenticios sino que se concreta y nutre
esencialmente con la comercializacién de los mismos, sin lo cual no tendria sentido producirlos. De
alli que resulte solidariamente responsable Franquicias Argentinas S.A., conjuntamente con el
franquiciado codemandado, en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VII Expte. N° 15.163/06 Sent. Def. N° 40.115 del 17/05/2007 “Serantes, Milagros
Josefina Inés c/Quifiones, Julio Héctor y otro s/despido”. (Ferreirds — Rodriguez Brunengo).

Solidaridad art. 30 LCT. Franquicia comercial. Procedencia.

La figura contractual de la “franquicia” no supone un empresario que suministra a otro un producto
determinado, deslighndose expresamente de su ulterior procesamiento, elaboracién y distribucién
para apartarse del principio general en materia de solidaridad (art. 30 LCT), sino que la venta por
terceros de los productos que la empresa elabora (y de los que se reserva también la posibilidad
de “comerciar y distribuir”) hace a su actividad propia y especifica y al cumplimiento de ese objeto
social para el cual fue creada (la franquiciante).

CNAT Sala VIl Expte N° 544/05 Sent. Def. N°© 41.172 del 9/9/2008 « Lazarte, Paola ¢/ SEFAMA
SAy otro s/ despido » (Rodriguez Brunengo - Ferreirds.)

Solidaridad del art. 30 LCT. Franquicia comercial. Participacion directa del franquiciante en
la supervision del franquiciado.

Toda vez que la franquicia no se limité a la mera concesion del uso de una marca o logo ni a una
modalidad en la cual el franquiciante no tuviera ningdn grado de intervencion ni de participacion en
la actividad desplegada por el franquiciado, sino por el contrario, quedé claramente demostrado
que el franquiciante tenia ingerencia y participacion directa en la actividad comercial del
franquiciado, proporcionandole las pizzas y empanadas elaboradas que éste Ultimo sélo horneaba
y comercializaba y auditando las condiciones de comercializacion, publicidad y distribuciéon de
tales productos. En tales condiciones puede decirse, sin lugar a dudas, que la actividad de la
franquiciada constituia uno de los canales de comercializacion para colocar en el mercado los
productos elaborados por la co demandada y tal situacién queda enmarcada en las disposiciones
del art. 30 LCT.

CNAT Sala Il Expte N° 25.497/05 Sent. Def. N° 96.075 del 30/9/2008 « Blanco, Ismael ¢/ Zapico
SRL y otro s/ despido » (Maza - Gonzalez). En el mismo sentido, Sala IV Expte N° 9827/06 Sent.
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Def. N° 93.972 del 20/3/2009 “Chinchay Ahuquipoma, José ¢/ Menas SRL y otros s/ despido”
(Guisado - Zas)

Solidaridad art. 30 LCT. Franquicia comercial. Improcedencia.

Si del contrato comercial existente surge que los concedentes de la franquicia se vinculan sin
asumir riesgo crediticio alguno, pues es el franquiciado quien tiene absoluta y exclusiva
responsabilidad por las relaciones de trabajo generadas como consecuencia de la extrapolacion
del local, no puede inferirse que la actividad normal y especifica de la sociedad franquiciante esté
constituida por las tareas que desarrollaba el trabajador o que haya actuado en calidad de
coempleador.

CNAT Sala VIl Expte N° 930/07 Sent. Def. N° 35.592 del 27/10/2008 « De Céandido, Pablo ¢/
Palerva SA vy otros s/ despido » (Catardo - Vazquez)

Solidaridad. Franquicia.

En el caso de mediar un contrato de franquicia, el franquiciante y el franquiciado son solidariamente
responsables en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala | Expte. N° 15.143/09 Sent. Def. N° 86.804 del 66/7/2011 “Sosa, Julieta Mariel c/Café
Alda SRL vy otro s/despido”. (Pasten de Ishihara - Vazquez).

Solidaridad. Franquicia.

La solidaridad del art. 30 LCT debe determinarse en cada caso concreto y particular con la
apreciacion de si la pertinente cesién, contratacion o subcontratacion de servicios hace a la
“actividad normal y especifica propia”, y para ello cabe interpretar esa exigencia en armonia con el
concepto de “establecimiento” que prevé el art. 6 de la ley laboral en cuanto establece que es “...Ia
unidad técnica de ejecucion destinada al logro de los fines de la empresa”. En lo que se refiere al
contrato de “franquicia”, la norma citada deviene aplicable cuando las circunstancias facticas del
caso demuestran que la actividad que fue objeto de la concesion integra la que resulta normal y
especifica propia de la franquiciante como parte inescindible de una misma unidad técnica o de
ejecucion.

CNAT Sala X Expte. N° 19.595/09 Sent. Def. N° 19.034 del 30/09/2011 “Escurra, Maria José
c/Mostovy, Valeria Mabel y otro s/despido”. (Stortini - Corach).

Solidaridad. Art. 30 RCT. Franquicia. Determinacion de la relacion laboral.

Si bien la citada como tercero en momento alguno desconocié el caracter de franquiciada de la
demandada, no puede olvidarse que la franquicia es una defensa no contra el tercero, sino contra los
actores —en tanto pretende desplazar el caracter de empleador de la demandada que pasaria, en
todo caso, a responder en los términos del art. 30 RCT si ello hubiera formado parte de la causa
petendi en autos-. En este orden de ideas, si bien es discutible que se haya separado de la
responsabilidad al citado como tercero en tanto fue quien actué la clandestinidad (art. 36, 43 y 1081
del Cadigo Civil), no puede olvidarse que respecto de la demanda la relacion se produce entre actor
y demandado por lo que frente a estos (y no frente a terceros) debia probar la inexistencia de la
relacién laboral por no ser empleador. Por este motivo es irrelevante para la determinacion de la
relacién laboral que el tercero no hubiera exhibido libros al perito o que el tercero no hubiera negado
el caracter de franquiciado. Debia demostrar objetivamente en el expediente la existencia de la
franquicia y no por el asentimiento ficto del tercero (por falta de negativa al contestar la citacién o por
falta de exhibicion de los libros).

CNAT Sala V Expte N° 36.856/08 Sent. Def. N° 73.726 del 23/12/2011 “Albornoz, Mayra Elizabeth y
otro ¢/ Dia Argentina S.A. s/ Despido”. (Arias Gibert — Garcia Margalejo).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Franquicia. Procedencia.

La franquicia no se limité a la mera concesion del uso de una marca o logo, o de una modalidad en la
cual el franquiciante no tuviera ningin grado de intervencion ni de participaciéon en la actividad
desplegada por la franquiciada. Por el contrario, se evidencion que la franquiciante tenia injerencia y
participacion directa en la actividad de la franquiciada pues, ésta debia comercializar los productos
de peluqueria de la marca “Sizo y Gerard” bajo las condiciones establecidas y controladas por la
codemandada. De modo que la franquiciante debe ser alcanzada en forma solidaria en los términos
del art. 30 de la LCT.

CNAT Sala Il Expte N° 15.820/09 Sent. Def. N° 100.069 del 30/12/2011 “Bellorini, Alberto Alejandro
¢/ Mostovy, Valeria Mabel y otro s/ Despido”. (Pirolo — Maza).

Solidaridad. Franquicia.

En el caso el actor fue despedido por quien se comportaba como duefio del local que llevaba el
nombre “Medialunas del Abuelo”, lugar a donde la mercaderia llegaba preparada en cajas, para
ponerla directamente en el horno. La sociedad anénima codemandada comercializa logos y el
nombre de fantasia de su propiedad “Medialunas del Abuelo” con locales mediante contratos de
franquicia. Es decir, que por parte de la sociedad codemandada medié una cesion de la
explotacion al principal (franquiciado), de conformidad con el art. 30 LCT, por lo cual el
franquiciante es solidariamente responsable frente al actor.

CNAT Sala IX Expte. N° 18.564/08 Sent. Def. N° 17.690 del 23/03/2012 “Gonzalez, German Luis
c/Castro, Damian Marcelo y otros s/despido”. (Pompa - Balestrini).
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Solidaridad. Franquicia. Elaboracion de “Las medialunas del abuelo”.

Ante la existencia de un contrato de franquicia, debe responder solidariamente en los términos del
art. 30 LCT la codemandada franquiciante que entrenaba al personal del franquiciado (entre los que
prestaba servicios la actora) en técnicas de procedimiento para mantener e incluso incrementar la
eficacia del negocio de elaboracién de “Las medialunas del abuelo”, sumado a que se reservaba la
exclusividad en la provision de materia prima. En este contexto, las tareas llevadas a cabo en el local
de ventas donde laboraba la actora fueron complementarias y conducentes a su finalidad.

CNAT Sala IX Expte. N° 2.631/09 Sent. Def. N° 17.775 del 26/04/2012 “Rodriquez, Irene Filomena
c/Adca SA y otros s/despido”. (Balestrini - Pompa).

Solidaridad. Franquicia. Coccién y venta al publico de los productos alimenticios elaborados
por Compariia Argentina de Empanadas SRL.

La actividad principal de Compafiia Argentina de Empanadas SRL es la de elaborar productos
panificados, entre los que se encuentran tapas de empanadas, relleno y empanadas sin proceso de
coccion, es decir crudas. Los locales bajo licencia Empanatta incorporan al producto elaborado el
proceso de coccidn, vital para transformarlo en el producto final que comercializan al pablico. No es
concebible pensar que la finalidad de Compafiia Argentina de Empanadas pueda llevarse a cabo sin
los locales de atencién al publico, no tratandose de una actividad secundaria sino de un eslabén
fundamental para llevar a cabo su actividad. De alli que Compafia Argentina de Empanadas SRL
sea responsable solidariamente frente al actor en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VI Expte. N° 35.537/08 Sent. Def. N° 63.994 del 22/05/2012 “Franco, Edgardo Ariel
c/Umpierrez, Patricia Beatriz y otro s/despido”. (Raffaghelli - Craig).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Franquicia.

Si el franquiciante se dedica Unicamente a comercializar indumentaria bajo una marca cuya licencia
de uso concede al franquiciado, aqui si media una identidad entre la actividad que desarrolla uno y
otro contratante, lo que lleva a encuadrar la cuestién en las prescripciones del art. 30 de la Ley de
Contrato de Trabajo de manera inevitable.

CNAT Sala | Expte N° 35.960/08 Sent. Def. N° 87.903 del 12/07/2012 “Juarez, Emilce Elizabeth ¢/
Gallo, Claudio Marcelo y otro s/ Despido”. (Vilela — Pasten de Ishihara)

Solidaridad. Franquicia. Franquiciante que fabrica los productos que el franquiciado
comercializa bajo el uso de la marca “El Noble Repulgue”.

Resulta aplicable la solidaridad en los términos del art. 30 LCT ante el caso del contrato de franquicia
celebrado entre “Cepas Argentinas S.A.” (franquiciante) y Go For It S.R.L. (franquiciado), siendo la
primera quien fabrica los productos que comercializa la segunda, bajo el uso de la marca “El Noble
Repulgue”. El franquiciante establecera el precio de venta al publico de los productos a ser vendidos
por el franquiciado. Este deberd llevar un registro completo y al dia de las ventas efectuadas. Es
decir que la actividad del franquiciado es propia de la actividad normal y especifica del franquiciante:
la comercializacion de los productos del franquiciante.

CNAT Sala lll Expte. N° 17.043/08 Sent. Def. N° 93.335 del 31/08/2012 “Rodriguez Varas, Cristian
Martin ¢/Go For It SRL y otros s/despido”. (Canal - Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Franquicia.

El contrato de franquicia comercial ha sido caracterizado como un método o sistema vinculado a la
comercializacion de productos o servicios, a través del cual el franquiciante, consciente de poseer un
producto o servicio que satisface las necesidades del mercado, arma una estructura particular a fin
de que el negocio se expanda a través de empresarios independientes. En el caso, se presenta una
fuerte injerencia en la actividad del franquiciado por parte del franquiciante y ello implica que las
actividades de uno y otro no son ajenas sino que la del franquiciante se integra de manera
inescindible a la actividad normal y especifica propia del establecimiento que explota el franquiciado
(desarrollo de la cadena denominada “La Parolaccia” y “La Bisteca”, consistente en una red de
puntos de venta identificados con una imagen y una serie de servicios).

CNAT Sala | Expte N° 7.635/2010 Sent. Def. N° 88.064 del 06/09/2012 “Cobben, Carlos Omar ¢/
Satrincha SA y otros s/ Diferencias de salarios”, (Vilela - Vazquez)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Franquicia. Empleado de delivery que servia helados “Frigor”.

Del contrato de concesion celebrado entre Sabores Suizos S.A. —operador de Nestlé S.A.- y el
concesionario Polar Group S.A., surge que en virtud de un acuerdo previo, el operador posee los
derechos suficientes otorgados por Nestlé para proceder a otorgar una concesion a efectos que “el
concesionario” pueda establecer y operar en la Republica Argentina, una heladeria identificada
bajo la marca “Frigor”. A su vez, las obligaciones entre las partes excedian el uso del logo o de la
marca pues en el caso, Nestlé tenia participacion en la actividad comercial, ejerciendo ademas un
control de la actividad del franquiciado. Por ello, y teniendo en cuenta que la celebracion de este
tipo de contratos implica la accion conjunta y unidireccional de todas las empresas intervinientes
para la consecucion de la mayor eficacia posible para el logro de sus fines, es procedente la
condena solidaria en los términos del art. 30 de la LCT.

CNAT Sala VI Expte N° 2.145/08 Sent. Def. N° 64.938 del 22/03/2013 “Ojeda, Gustavo Jose ¢/
Polar Group SA y otros s/ Despido”. (Raffaghelli — Fernandez Madrid - Craig)

Solidaridad. Franquicia. Art. 30 LCT. Improcedencia. Servicio de lavado de automaviles.
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Teniendo en cuenta la actividad desarrollada por las codemandadas, asi como la circunstancia de
gue no tuvieran participacion en el resultado del negocio explotado por Pronto Wash S.A., y que el
servicio de lavado de automotores en el estacionamiento de aquellas no aparece como una
actividad inescindible que impida el cumplimiento de su finalidad, considero que no se da en el
caso la “unidad técnica de ejecucion” que contempla el art. 6 de la LCT, ni las caracteristicas
propias que autoricen a concluir que las labores desplegadas por el demandante deban ser
incluidas entre las que integran la actividad normal y especifica propia en los términos del art. 30
LCT.

CNAT Sala IX Expte N° 35.195/09 Sent. Def. N° 19.098 del 04/12/2013 “Franco, Dario David ¢/
Pronto Wash SA y otros s/ Despido”. (Pompa - Balestrini)

Solidaridad. Franquicia. “Solo empanadas”.

Los servicios prestados por el trabajador a las érdenes de las codemandadas y la actividad
desplegada por éstas para Franquicias Argentinas S.A., con quienes habia contratado mediante
el otorgamiento de una franquicia la colocacion en el mercado de empanadas elaboradas segin
su propio método y sistema bajo el nombre de fantasia “Solo empanadas”, listas y aptas para el
consumo, configuraron la actividad normal y especifica de esta Ultima. Tal comercializacion no
sé6lo coincide con la actividad principal de la comitente principal, sino que ademas se lleva a cabo
bajo su poder de organizacion y control forma directa, circunstancia que constituye el presupuesto
factico ineludible al cual el art. 30 LCT supedita la viabilidad de la solidaridad que consagra.

CNAT Sala IV Expte. N° 28.469/2010 Sent. Def. N° 97.633 del 18/02/2014 “Nuriez, Sergio Hernan
c/Madejo SA y otros s/despido”. (Marino - Guisado).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Franquicia.

Si bien del contrato de franquicia y de gestion administrativa surge que se acordé como regla
general, que el franquiciado sera responsable de la contratacion de sus empleados y que para ello
dispondra de total autonomia, también se advierte la injerencia del franquiciante en la contratacion,
eleccidn, capacitacion y control de los registros del personal de la sociedad franquiciada, en
contratar un seguro de riesgos y accidentes de trabajo, evidenciandose una fuerte intromisién en
las relaciones del franquiciado con sus empleados, circunstancias que impiden considerar como
ajena a los intereses del franquiciante, la actividad de aquél. Y, una interpretacion integral de los
términos del contrato permite concluir que a través del mismo se habilita al franquiciado para llevar
adelante el desarrollo de tareas propias de la actividad normal y especifica del franquiciante.

Por lo tanto, resulta adecuado y razonable encuadrar la situacion ventilada en la normativa
prescripta en el articulo 30, mas alla de las clausulas referidas a la indemnidad en la que se obliga
el franquiciado a mantener al franquiciante, propias del acuerdo bilateral entre ellos celebrado, las
cuales son de eficacia restringida frente al trabajador, a quién esas limitaciones de responsabilidad
le resultan inoponibles de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 30 de la LCT.

CNAT Sala VIl Expte N° 18.798/09 Sent. Def. N° 40.082 del 14/3/2014 “Suarez, Jorge Antonio c/
Food & Service Consulting SA y otro s/despido” (Catardo — Pesino)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Franquicia.

La demandada Establecimiento General de Café SRL objeta la extensién de responsabilidad en
los términos del art. 30 LCT. Sostiene que la propia actora admitié que la relacion laboral se
desarroll6 bajo la dependencia de la sociedad codemandada y refiere que conforme lo dispuesto
en el art. 1520 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién el franquiciante no responde por las
obligaciones del franquiciado. De la prueba testimonial se desprende que la demandada
Establecimiento de Café SRL tenia participacion directa en la actividad que desempefaba la
sociedad franquiciada. La recurrente sostiene en el memorial recursivo que el art. 1520 del CCCN
refiere que el franquiciante no responde por las obligaciones del franquiciado. Sin embargo, y de
acuerdo a lo sostenido por la jueza a quo, si bien el art. 1520 CCCN dispone que el franquiciante
no responde por las obligaciones del franquiciado, ello es asi, en tanto no haya una disposicion
legal en contrario, siendo dicha disposicién el art. 30 LCT que rige en materia laboral. Y no obsta a
ello lo dispuesto en el inc. b) de esta norma ya que no se dispuso la existencia de relacién laboral
entre la actora y Establecimiento General de Café SRL sino que se trata de una contratacion de
servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propia de ésta, que también
comprende las actividades secundarias para el logro de los fines empresariales. Cabe confirmar el
pronunciamiento de grado en cuanto declaré6 a Establecimiento de Café SRL solidariamente
responsable por las obligaciones laborales incumplidas.

Sala Il, Expte. N° 1700/2018 Sent. Def. del 23/11/2021 “Cremon, Dennisse Antonella c/Sawyer
Pimar SRL y otro s/despido”. (Garcia Vior-Sudera).

9.- Obras sociales y servicios médicos.

Solidaridad. Recurso extraordinario. Responsabilidad de una obra social en los términos
del art. 30 LCT. Inadmisible.

El recurso extraordinario contra la sentencia que rsponsabilizé a una obra social en los términos
del art. 30 LCT es inadmisible (art. 280 CPCCN). (Mayoria: Highton de Nolasco, Fayt, Petracchi,
Maqueda, Zaffaroni y Argibay).
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CSJN F.1258.XXXIX. RHE. “Fiorentino, Roxana Maria Lujan c/Socialmed SA y otro” - 29/5/2007 —
T. 330 P.2452.-

Solidaridad. Contrato de trabajo. Obra Social.

De acuerdo al art. 30 LCT, quienes cedan total o parcialmente a otro el establecimiento o
explotacion hablitado a su nombre, contraten o subcontraten, cualquiera sea el acto que le de
origen, trabajos o servicios correspondientes a la actividad normas y especifica propia del
establecimiento, dentro o fuera de su ambito, deben exisgir el adecuado cumplimiento de las
normas relativas al trabajo y los organismos de la seguridad social y son solidariamente
responsables por tales obligaciones (Disidencia parcial del Dr. Lorenzetti).

CSJN F.1258 XXXIX. RHE. “Fiorentino, Roxana Maria Lujan c/Socialmed SA y otro” - 29/5/2007 —
T.330 P.2452.-

Solidaridad. Contrato de trabajo. Obra Social.

Es evidente que el art. 30 LCT contempla supuestos que guardan cierta analogia, y por ello es
necesario interpretar que la contratacion de una actividad normal y especifica deben tener alguna
relacién con los supuestos de subcontrato, es decir, con actividades propias que se delegan con
dependencia unilateral, ya que no es posible responsabilizar a un sujeto por las deudas laborales que
tengan las empresas que contrate, augnue los bienes o servicios sean necesarios 0 coadyuvantes
para la actividad que desemperfie (Disidencia parcial del Dr. Lorenzetti).

CSJN F.1258 XXXIX. RHE. “Fiorentino, Roxana Maria Lujan c/Socialmed SA y otro” - 29/5/2007 —
T.330 P.2452.-

Solidaridad. Contrato de trabajo. Obra Social.

Para que surja la solidaridad, debe existir una unidad técnica de ejecucién entre la empresa y su
contratista, conforme a la implicita remisibn que hace el art. 30 LCT al art. 6 del mismo
ordenamiento. (Disidencia parcial del Dr. Lorenzetti).

CSJN F.1258.XXXIX. RHE. “Fiorentino, Roxana Maria Lujan c/Socialmed SA y otro” - 29/5/2007 —
T.330 P.2452.-

Solidaridad. Contrato de trabajo. Obra Social. Empresa.

La regulacién legal no implica que todo empresario deba responder por las relaciones laborales que
tgengan todos aquellos otros empresarios con quienes establece contratos que hacen a la cadena de
comercializacion — ya se trate de bienes o servicios — maxime frente a la gran variedad de contratos
gue se generan actualmente en el seno de las relaciones interempresariales y el vasto campo
comercial de las relaciones que asi se manifiestan. (Disidencia parcial del Dr. Lorenzetti).

CSJN F.1258 XXXIX. RHE. “Fiorentino, Roxana Maria Lujan c/Socialmed SA y otro” - 29/5/2007 —
T.330 P.2452.-

Solidaridad. Contrato de trabajo. Obra social.

Corresponde dejar sin efecto el fallo que extendié desmesuradamente el ambito de aplicacion del art.
LCT de un modo que su texto no consiente, desnaturalizando su contenido al asignarle un significado
gue excede inaceptablemente sus fines, y que por eso debe ser descartado. (Disidencia parcial del
Dr. Lorenzetti).

CSJN F.1258 XXXIX. RHE. “Fiorentino, Roxana Maria Lujan c/Socialmed SA y otro” - 29/5/2007 —
T.330 P.2452.-

CSJN “Goémez, Claudia Patricia c/Saden SA y otro s/despido” 30/12/2014

Obra social solidariamente responsable por créditos laborales de empresa contratada para prestar
servicios de atencion odontologica — Rol de las obras sociales. Sentencia arbitraria. Interpretacion
de laley.

La Corte declaré procedente el recurso extraordinario y revoco la sentencia. El Dr. Lorenzetti
remite a su disidencia en Fallos: 330: 2452, en el cual sostuvo que la regulacién legal no implica
gue todo empresario deba responder por las relaciones laborales que tengan todos aquellos otros
empresarios con quienes establece contratos que hacen a la cadena de comercializacion — ya se
trate de bienes o servicios - , maxime frente a la gran variedad de contratos que se generan
actualmente en el seno de las relaciones interempresariales y el vasto campo comercial de las
relaciones que asi se manifiestan. En disidencia, el Dr. Fayt desestimé el recurso por no cumplir
con el requisito de fundamentacion autonoma. — CSJ774/2011 (47-G) — G.774. XLVII.RHE -

Sumarios:

Responsabilidad solidaria. Crédito laboral. Obras sociales. Asistencia médica.
Interpretacion de laley.

“Cabe dejar sin efecto la sentencia que resolvié que en virtud de lo previsto por el art. 30 LCT, la
Obra Social era solidariamente responsable del pago de los créditos laborales adeudados a la
actora por su ex empleadora - empresa que la obra social habia contratado para que prestara
servicios de atencion odontoldgica a sus afiliados-, pues el a quo incurrié en un inaceptable
dogmatismo al afirmar que la prestacion de tales servicios era una actividad propia de la obra
social recurrente que fue delegada en la codemandada, y que, por tal motivo, se verificaban en el
caso los presupuestos facticos que- segun la interpretacion que la camara hizo de la norma en
cuestion- dan lugar a la imputacién de responsabilidad solidaria”.
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Obras sociales. Asistencia médica. Responsabilidad solidaria. Sentencia arbitraria.

“La prioritaria aplicacién de los recursos econdmicos de las obras sociales a garantizar la
prestacion de servicios de asistencia médica es una condicion indispensable para que éstas
puedan cumplir adecuadamente con su funcién de agentes naturales de un sistema de seguro
cuyo objetivo fundamental es proveer el otorgamiento de prestaciones tendientes a la promocién,
proteccion, recuperacion y rehabilitacion de la salud, que respondan al mejor nivel de calidad
posible (cfr. arto 2° de la ley 23.661), y el logro del tal objetivo puede ser puesto en jaque si
aquellos recursos resultan afectados por decisiones judiciales que incurren en una arbitraria
atribucién de responsabilidad solidaria por obligaciones laborales ajenas”.

Responsabilidad solidaria. Contrato de trabajo. Interpretacion de la ley.

“La regulacion legal no implica que todo empresario deba responder por las relaciones laborales
que tengan todos aquellos otros empresarios con quienes establece contratos que hacen a la
cadena de comercializacion -ya se trate de bienes o servicios-, maxime frente a la gran variedad
de contratos que se generan actualmente en el seno de las relaciones interempresariales y el
vasto campo comercial de las relaciones que asi se manifiestan”. -Voto del juez Ricardo L.
Lorenzetti-. (Conf. Fallos: 330:2452, al que remite)

CSJN “Cribellati, Marisol ¢/Obra Social para la Actividad de Sequros y otro s/despido” 20/08/2015
Seguro de salud — Responsabilidad solidaria — Contrato de trabajo — Asistencia Médica —
Sentencia arbitraria — Fundamentos de la sentencia. — C.146.XLIX.RHE. — 20/8/2015.-

La Corte remiti6 al dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, quien remite a la causa CSJ
774/2011 (47-G) "GOmez, Claudia Patricia ¢/ SADEN S.A. y otro" del 30/12/2014 en la cual la
Corte sostuvo que el objetivo de las obras sociales es proveer el otorgamiento de prestaciones
tendiente a la promocion, proteccién, recuperacion y rehabilitacion de la salud cuyo logro puede
ser puesto en jaque si los recursos econdmicos con los que cuentan resultan afectados por
decisiones judiciales que incurren en una arbitraria atribucion de responsabilidad solidaria por
obligaciones ajenas. En su voto, el juez Lorenzetti remitié a su disidencia en Fallos:330:2452, en
el cual sostuvo que la regulacién legal no implica que todo empresario deba responder por las
relaciones laborales que tengan todos aquellos otros empresarios con quienes establece
contratos que hacen a la cadena de comercializacion -ya se trate de bienes o servicios-, maxime
frente a la gran variedad de contratos que se generan actualmente en el seno de las relaciones
interempresariales y el vasto campo comercial de las relaciones que asi se manifiestan. En
disidencia, el juez Fayt desestimd el recurso por no cumplir con el requisito de fundamentacién
autbnoma.

Solidaridad. Empresa de estudios clinicos que funciona dentro de un establecimiento de
internacion.

El servicio de analisis clinicos prestado por un laboratorio, para el que se desempefiaba la actora en
calidad de técnica, y que funcionaba dentro del Instituto Dupuytrén de Traumatologia y Ortopedia A,
dedicado a la atencién médica, hace a la actividad normal y especifica del establecimiento por lo que
enmarca en las prescripciones del art. 30 de la LCT.

CNAT Sala | Expte N° 24.572/05 Sent. Def. N° 84.227 del 30/3/2007 “Medina, Nancy ¢/ Tecnotest SA
y otro s/ despido” (Vilela - Puppo)

Solidaridad.Servicio de lavanderia prestado dentro de un hospital.

Corresponde la extension de la condena solidaria, en los términos del art. 30 LCT a la Sociedad
Italiana de Beneficencia de Buenos Aires Hospital Italiano en tanto la empresa para la que trabajaba
la actora y que se encargaba de lavado, planchado y acondicionamiento de toda ropa de cama usada
por enfermos internados y sus acompafiantes, contribuian al logro del resultado final del servicio que
prestaba el hospital.

CNAT Sala VI Expte N° 21.408/05 Sent. Def. N° 60.057 del 14/12/2007 « Fleita, Maria ¢/ Sociedad
Italiana de Beneficencia de Buenos Aires y otros s/ despido » (Fernandez Madrid -. Fera - Fontana).
En el mismo sentido, Sala IV Expte N° 25.853/07 Sent. Def. N° 94.095 del 11/5/2009 “Barrios, Pablo
¢/ Sociedad ltaliana de Beneficencia de Buenos Aires y otros s/ despido” (Guisado - Ferreirgs)

Solidaridad. Servicios de auditoria y control de provisién de medicamentos a los afiliados a
distintas obras sociales.

La contratacién efectuada por una obra social con una empresa cuya actividad consiste en la
recepcion de recetas médicas de los medicamentos vendidos con sus respectivas facturas, para que
ésta las audite y facture, enviandolas luego a las respectivas obras sociales, no implica que aquélla
ceda a terceros trabajos o servicios que hacen a su giro, sino que entre ellas media una relacion
contractual: entre la obra social en su calidad de agente de seguro de salud, y la empresa. De modo
que no es posible calificar el papel desempefiado por la obra social al facilitar el acceso a los
medicamentos en su caracter de agente del seguro de salud, como actividad propia y especifica en
los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala | Expte. N° 23.478/02 Sent. Def. N° 84.991 del 28/12/2007 “Alvarez, Karina Cecilia
c¢/Remediar S.A. y otros s/despido”. (Vilela - Pirroni).
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Solidaridad. Obras sociales. Responsabilidad solidaria. Art. 30 LCT. Improcedencia.

Las obras sociales, en cuanto administran el sistema de atencion médica de sus beneficiarios,
habilitada por la ley 23.660, no prestan servicios médicos, ni asistenciales, sino que administran un
patrimonio afectado a esa prestacion, que es realizada por otros contratados al efecto. La prestacion
médica asistencial no constituye un servicio o trabajo propio de la actividad normal y especifica de las
obras sociales, por lo cual las obras sociales no son responsables en los términos del art. 30 LCT.
CNAT Sala VIl Expte. N° 26.855/06 Sent. Def. N° 34.826 del 29/02/2008 “Cristaldo, Pura del Rosario
c/Salud Norte SRL y otros s/despido”. (Morando - Catardo.).En el mismo sentido, Sala X Expte N°
11.402/07 Sent. Def. N° 16.503 del 12/3/2009 “Slupski, Viviana ¢/ Aletheia Sud SA y otro s/ despido”
(Stortini - Balestrini)

Solidaridad. “Auxiliar enfermero” en las urgencias domiciliarias a afiliados de OSDE.

Existe responsabilidad solidaria en los términos del art. 30 LCT, entre una firma (OSDE) que
comercializa un producto (asistencia médica) y para cumplir con tal finalidad contrata o subcontrata
con otra empresa que brinda el sistema de servicios de ambulancias. La funcién cumplida por el
trabajador —asistente en unidad de traslados de emergencia- es esencial para que la prestadora de
los servicios médicos (OSDE) pueda girar en plaza; el desarrollo del objeto mismo de dicha firma se
nutre de esa asistencia domiciliaria, actividad inescindible y que hace a su desenvolvimiento
empresarial, siendo asi un mecanismo mas de adquisicion de los servicios médicos que brinda y
constituyendo una faceta mas de la actividad que desarrolla. (En el caso, el trabajador se
desempefiaba como “auxiliar enfermero” que se dirigia a los domicilios de los afiliados de la empresa
OSDE para cubrir las urgencias domiciliarias en ambulancias).

CNAT Sala VIl Expte. N° 30.557/06 Sent. Def. N° 40.751 del 14/03/2008 ‘“Ibarra, Dario Macedonio
c/OSDE Organizacion de Servicios Directos Empresarios s/despido”. (Rodriquez Brunengo -

Ferreirds).

Solidaridad. Servicio de terapia intensiva en un establecimiento asistencia de internacion.

No cabe duda que el servicio de terapia intensiva de un centro médico constituye una actividad que
debe considerarse integrante de la “unidad técnica” de la empresa, ya que no es concebible el
funcionamiento de un centro asistencial sin una unidad de cuidados intensivos, pues esa actividad no
puede escindirse de su giro normal. Tampoco puede desconocerse que integra una faceta primordial
de su actividad especifica, ya que la atencion de los pacientes en un establecimiento de asistencia
médica requiere necesariamente de un ambito de cuidados especiales. Por ello resulta
solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala Il Expte N° 12.612/04 Sent. Def. N° 95.953 del 3/4/2008 « Gémez Krivochen, Fernando
¢/ Hospital Espafiol Asoc Civil y otro s/ despido » (Gonzalez - Maza)

Solidaridad. Obra social. Prestaciones odontoldgicas a los afiliados.

No cabe responsabilizar vicariamente en los términos del art. 30 LCT a una obra social por
eventuales obligaciones laborales de un prestador asistencial contratado, en el caso, prestacién del
servicio de odontologia. Se configura una relacion entre la obra social como agente del seguro de
salud y una empresa dedicada a la prestacion del servicio de odontologia que en modo alguno
constituye la tercerizacién o cesion del objeto concerniente a la finalidad propia en los términos del
art. 30 LCT pues las obras sociales, como agentes del sistema de prestaciones sociales regido por la
ley 23.660 no tienen por objeto especifico propio otorgar en forma personal ni directa la atencion
prestacional (ver arts. 6 y concs. ley 23.660). (En el caso, la obra social no tenia un establecimiento
propio donde se otorgasen a los afiliados prestaciones odontolégicas, de manera que no puede
considerarse que la demandada haya cedido parte de una actividad que realizaba por si y por lo
tanto no resulta solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT).

CNAT Sala Il Expte. N° 1.393/05 Sent. Def. N° 95.770 del 22/05/2008 “Laucirica, Néstor José
¢/SADEN S.A. y otro s/despido”. (Maza - Pirolo).

Solidaridad. Empresa de remises contratada por una ART. Traslado de accidentados a lugares
de atencion médica.

No resulta responsable, en los términos del art. 30 LCT, la ART que contratd una agencia de
remises, en la que se desempefiaba el actor, y que cumplia con la realizacién de los traslados -
impuesta por la Resoluciéon 133/04- de los trabajadores accidentados, hacia los lugares donde
recibirian la atencion médica necesaria. Ello asi, por cuanto ta actividad de traslado no configura la
contratacion de servicios o trabajos propios de un “establecimiento” de una ART.

CNAT Sala VIII Expte N° 15.471/06 Sent. Def. N° 35.311 del 25/7/2008 « Gomez, Victor ¢/ Liberty
ART SAy otro s/ despido » (Morando - Catardo)

Solidaridad. Obras sociales. Responsabilidad solidaria. Art. 30 LCT.

El hecho de que una Obra Social contrate prestaciones de salud, no implica que deba
responsabilizarse solidariamente con las obligaciones de sus prestadores, ya que para ello es requisito
gue se demuestre que los trabajadores fueron exclusivamente afectados en sus tareas a asistir
pacientes de la obra social.

CNAT Sala VIl Expte n°® 420/06 Sent. Def. N° 41.299 del 24/10/2008 « Barrionuevo, Marcelo c/
OASSISSALUD SRL y otro s/ despido » (Ferreir6s - Rodriguez Brunengo)

Solidaridad. Obras sociales. Responsabilidad solidaria. Art. 30 LCT. Procedencia.
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Cuando no esta en discusidon que la Obra Social demandada suscribié un contrato de prestacion
médica asistencial con otra empresa (en el caso San Miguel Salud SA), para quien prestaba tareas
el trabajador (médico ur6logo), corresponde extender la responsabilidad solidaria a ambas
codemandadas (art. 30 LCT). Ello asi porque resulta valido colegir que la Obra Social demandada,
a través de tal subcontratacion tercerizé una de las funciones que hacen a su actividad normal y
especifica, que es la atencién médica de sus afiliados, dentro de la prestacion del servicio de salud.

CNAT Sala VII Expte N° 3310/06 Sent. Def. N° 41.466 29/12/2008 « Katz, Néstor ¢/ Obra Social
Personal de Estaciones de Servicio y otro s/ despido » (Ferreirds - Rodriguez Brunengo)

Solidaridad. Servicio de ambulancias prestado para el INSSJP. Improcedencia.

La actividad propia y especifica del Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensionados, como agente de seguro de salud, es facilitar el acceso a las distintas prestaciones a su
cargo y no prestarlas de manera directa. . En ese contexto, en la medida en que no se haya
demostrado la interposicion fraudulenta, no corresponde la extensién de la condena solidaria
establecida por el art. 30 LCT.

CNAT Sala VIl Expte N° 14.371/05 Sent. Def. N° 36.069 del 21/4/2009 « Zazzerini, Luciano ¢/ Cruz
Alsina SRL y otros s/ despido » (Vazquez - Catardo)

Solidaridad. Obra social propietaria de un sanatorio y que entrega su gestibn a dos
gerenciadoras.

La sola circunstancia de que la explotacion comercial de las sociedades demandadas se haya
desarrollado dentro de un establecimiento de la Obra Social activa la responsabilidad solidaria del
art. 30 LCT. En virtud de la vinculacién invocada por las demandadas (gerenciamiento y prestacion
de servicios a los afiliados de la Obra Social) se ha dado en la especie el supuesto de cesion
“incompleta”, es decir que el cedente conserva un interés en el resultado de la explotacidn ejercida
por el cesionario, como contraposicion a la cesion “completa” donde el cedente se desinteresa del
futuro del establecimiento o de la explotacion cedida.

CNAT Sala Il Expte N° 12.636/07 Sent. Def. N° 96.648 del 30/4/2009 « Dell Acqua, Mariana c/ Salud
Total SA'y otros s/ despido » (Maza - Gonzélez)

Solidaridad. Servicio de cardiologia de alta complejidad que funciona en un hospital.

Toda vez que la solidaridad opera aln respecto de las labores coadyuvantes y necesarias para el
cumplimiento de la tarea final; tareas que aun siendo “secundarias”, “auxiliares” o “de apoyo”, son
imprescindibles para que se puedan cumplir las principales, ya que normalmente integran, como
auxiliares la actividad, corresponde atribuir responsabilidad solidaria en los términos del art. 30 LCT
al Hospital Espafiol por las obligaciones laborales del Instituto contratado para la prestacién del
servicio de cardiologia de alta complejidad. Es indudable que dicho servicio completa o complementa
la actividad normal y especifica del Hospital Espafiol, como coadyuvante y complementaria de su giro
social. El servicio médico que prestaba el Hospital Espafiol a sus afiliados queddé complementado
con el servicio de cardiologia que prest6 en el lugar el Instituto Argentino de Cardiologia, quedando
aprehendido el concepto del art. 30 LCT. (Del voto de la Dra. Vazquez, en mayoria).

CNAT Sala VIII Expte. N° 22.953/04 Sent. Def. N° 36.303 del 30/06/2009 “Olmedo Garrido, Eusebia
Ramona y otros c/Sociedad Espariola de Beneficencia Hospital Espafol s/despido”. (Morando —
Vazquez - Catardo).

Solidaridad. Servicio de cardiologia de alta complejidad que funciona en un Hospital.

No resulta responsable en los términos del art. 30 LCT el Hospital Espafiol, en virtud de la cesién al
Instituto de Cardiologia S.A. de un sector del inmueble que ocupaba para su adaptacién y prestacion
del servicio de cardiologia de alta complejidad, sin ceder su propio servicio de cardiologia. De modo
que tercerizé la prestacion de un servicio que no prestaba, mediante un contrato complejo, por el cual
se obligé a ceder parte de un inmueble para que el Instituto, previa remodelacién, lo explotara
durante veinte afios, con opcién de prorroga por diez afios. Esto no constituye, la cesién o
transferencia de un establecimiento (Hospital Espafiol) —que s6lo comenzd a existir una vez
remodelado el espacio fisico cedido-, ni de trabajos o servicios propios de él, por la mismo razén.
(Del voto del Dr. Morando, en minoria).

CNAT Sala VIII Expte. N° 22.953/04 Sent. Def. N° 36.303 del 30/06/2009 “Olmedo Garrido, Eusebia
Ramona y otros c/Sociedad Espafiola de Beneficencia Hospital Espafol s/despido”. (Morando —
Vazquez - Catardo).

Solidaridad. Casos particulares. Obra Social que cede parte del “establecimiento o
explotacién habilitado a su nombre”.

Aun cuando la principal actividad “normal y especifica” de una obra social, en el marco de la ley
23.660 no resulta la prestacion médico asistencial a sus afiliados, lo que cobra especial relieve es si
cedidé o no, parte del “establecimiento o explotacién habilitado a su nombre”. Para ello corresponde
acudir a la definicion de “establecimiento” del art. 6 de la L.C.T. consistente en la “unidad técnica o de
ejecucion destinada al logro de los fines de la empresa, a través de una o méas explotaciones”. Aln
cuando la obra social no se encuentra obligada a la prestacion médico asistencial directa de sus
afiliados, lo juridicamente relevante es que si, como en el caso, decidid tener a su cargo la
explotacion de un centro médico que funcionaba en su establecimiento y decidié no explotarlo en
forma directa, sino que consideré6 mas conveniente ceder la administracion o gerenciamiento a un
tercero, debe responder solidariamente en los términos del art. 30 LCT.
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CNAT Sala ll Expte. N° 22.955/08 Sent. Def. N° 99.021 del 714/03/2011 “Ferro, Susana Beatriz c/larai
SA y otos s/despido”. (Pirolo - Gonzalez).

Solidaridad. Casos particulares. Prestacion de servicios a afiliados del PAMI a través de
clinica contratada. Art. 30 LCT. Ausencia de solidaridad del PAMI.

El PAMI tiene por objeto principal “la prestacion médico-asistencial, por si o por intermedio de
terceros”. Y en el caso no ha mediado una “tercerizacion” de los servicios de kinesiologia, laboratorio
ambulatorio, radiologia ambulatoria, ecodiagnéstico, internacion, traslados y urgencias brindados por
la Clinica Nuestra Sefiora de Pompeya, sino que entre las codemandadas ha mediado una relacion
contractual, en la que el PAMI actud en su calidad de agente de salud y como obra social dentro del
marco de la ley 23.660. Tal como sostuviera el Dr. Lorenzetti en su voto en la causa “Fiorentino,
Roxana c/Socialmed SA y otro” del 29/05/2007, el objeto de las obras sociales, de acuerdo con su
regulacion legal no es prestar por si con su propio personal servicios de atencion médica a sus
afiliados. La ley no las obliga a ello sino a destinar la parte principal de sus recursos para posibilitar el
acceso a tales prestaciones, lo cual llevan a la practica mediante la celebracién de contratos con
terceros que son los efectivos prestadores...” Por lo tanto en el caso no medié cesion parcial o total
del establecimiento sino la contrataciéon de servicios prestados por un tercero, y por ello el PAMI no
es responsable solidariamente en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala Il Expte. N° 11.849/07 Sent. Def. N° 99.091 del 04/04/2011 “Barbieri, Myrian Edith
c/Nuestra Sefiora de Pompeya SA y otro s/diferencias de salarios”. (Pirolo - Maza).

Solidaridad. Casos particulares. Obra Social que contrata con una empresa la prestacion
del servicio odontolégico para sus afiliados. Art. 30 LCT. Aplicabilidad.

El hecho de que el empleador haya sido un prestador de la obra social demandada formalmente
inscripto como tal ante el érgano correspondiente no obsta a la viabilidad de la extension de la
responsabilidad establecida por el articulo 30 de la LCT. Es indudable que el servicio de salud
delegado en SADEN (odontologia) integra la actividad normal y especifica propia de OSSEG (agente
de seguro de salud), de modo que corresponde admitir la extension de la responsabilidad a ésta, por
el pago de los créditos derivados del vinculo laboral que la actora mantuvo con dicho prestador. (Del
voto del Dr. Guisado, en mayoria)

CNAT Sala IV Expte N° 10.915/04 Sent. Def. N° 95.325 del 20/04/2011 “Goémez, Claudia Patricia c/
SADEN S.A. y otro s/ Despido”. (Pinto Varela — Guisado — Marino)

Solidaridad. Casos particulares. Obra Social que contrata con una empresa la prestacion
del servicio odontolégico para sus afiliados. Art. 30 LCT. Inaplicabilidad.

La funcién de la obra social es la de ser agente del seguro de salud (art. 6 ley 23.660) y como tal
debe estar inscripta en el registro correspondiente; y su actividad normal y especifica consiste en
“facilitar el acceso de sus afiliados a prestaciones médico-asistenciales, sea por si 0 a través de
terceros” en el marco de las leyes 23.660 y 23.661, es decir no esta obligada a otorgar por si y con su
propio personal las prestaciones de salud. A su vez interviene la Superintendencia de Seguros de
Salud, que es la que controla las obras sociales y autoriza la inscripcion de las prestadoras que
encuadran en el art. 29 de la ley 23.661 (Registro Nacional de Prestadores), con lo cual la vinculacion
presenta caracteristicas singulares que obstan para aplicar el art. 30 de la LCT. (Del votgo de la Dra.
Pinto Varela, en minoria)

CNAT Sala IV Expte N° 10.915/04 Sent. Def. N° 95.325 del 20/04/2011 “Gémez, Claudia Patricia ¢/
SADEN S.A. y ofro s/ Despido”. (Pinto Varela — Guisado — Marino)

Solidaridad. Tareas de lavanderia desarrolladas para el Hospital Italiano.

En el caso, la coaccionada Sociedad Italiana de Beneficencia a través de la concertacion de un
contrato comercial delegd en la otra coaccionada las tareas de lavanderia. Resulta aplicable en el
caso lo normado en el art. 30 LCT, ya que dichas tareas estan vinculadas intimamente con la
prestacion de servicios de salud, resultando una actividad inescindible de estos Ultimos, pues
resultaria imposible prestar servicios de salud si no mediaran condiciones de salubridad y
limpieza. Dichas actividades hacian al desenvolvimiento del hospital y no han sido sino un medio
para que el Hospital Italiano pudiera cumplir con su objeto, por lo que la lavanderia constituye una
faceta mas de su misma actividad, y en su mérito cabe considerarlo responsable solidario en los
términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VIl Expte. N° 20.313/08 Sent. Def. N° 43.953 del 30/11/2011 “Ponce, Jorge Luis
c/Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires y otros s/despido”. (Rodriquez Brunengo -

Ferreirds).

Solidaridad. Compafiia aseguradora que contrata los servicios de una remiseria para el
traslado de sus asegurados a centros de atencién médica.

Resulta solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT la ART que contrataba a través
de una remiseria los servicios de chofer del actor con un vehiculo de su propiedad. Las funciones
desempefiadas, consistentes en el traslado de los asegurados de una ART con destino a los
prestadores médicos que le indicaban en la agencia -tarea que incluia buscar a los pacientes en sus
domicilios, llevarlos al sanatorio o clinica que la aseguradora le indicaba al operador de la remiseria,
esperar el tiempo necesario que demandase su atencién y luego retornarlos a sus domicilios-,
formaron parte de las propias de la A.R.T. codemandada, la cual no podria funcionar adecuadamente
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sin contar con tal servicio de traslados, el cual resulta indispensable para el cumplimiento de su
actividad normal y especifica.

CNAT Sala | Expte. N° 30.732/2010 Sent. Def. N° 87.488 del 16/03/2012 “Bello, José Manuel
c/Gémez Luis Alfredo y otro s/despido”. (Vazquez - Vilela).

Solidaridad. Traslado de trabajadores asegurados para su asistencia. Chofer de una remiseria.
Resulta responsable en los términos del art. 30 LCT la ART que contrataba los servicios de una
remiseria para el traslado de los asegurados hasta el lugar donde eran atendidos por los prestadores
médicos (tarea que incluia ir a buscarlos a sus domicilios, esperar el tiempo necesario para su
atencién y luego retornarlos). Al ser el reclamante empleado de la remiseria debe considerarse que
las tareas que cumplia formaban parte de las propias de la aseguradora, puesto que sin tal servicio
de traslados no podria haber dadoO cumplimiento a su actividad normal y especifica.

CNAT Sala | Expte. N° 2.870/2010 Sent. Def. N° 87.990 del 17/08/2012 “Zubillaga Alberto Oscar
c/Gémez Luis Alfredo y otro s/despido”, (Vilela - Pasten).

Solidaridad. Empresa de remises que traslada pacientes de una ART.

Los servicios de transporte de pacientes en remis, prestados por la empresa de remises
codemandada a una ART, y por ende, las tareas de chofer desarrolladas por el trabajador bajo
subordinacién de aquélla, se encuentran integrados y resultan coadyuvantes para el logro de los
fines de esta Ultima, pues consisten en servicios que contribuyeron a cumplir con su objeto social
(brindar las prestaciones y demas acciones previstas en la ley 24.557), o lo que es lo mismo, en
servicios relacionados en forma directa con su unidad técnica de ejecucion, lo cual hace a su
actividad especifica propia. Es decir que la ART es solidariamente responsable frente al trabajador
en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala IX Expte. N° 30.969/09 Sert. Def. N° 18.104 del 31/08/2012 “Barbera, José Maria c/BA
Taxi SRL y otros s/despido”. (Balestrini - Pompa).

Solidaridad. Empresa que brinda servicios de atencion médica domiciliaria para Galeno S.A.
Dentro del marco conceptual sobre el que gira el concepto de establecimiento contemplado por el art.
30 LCT - en sentido amplio, comprensivo de la elaboracién de bienes y de la prestacion de servicios-
, ho es admisible la posibilidad de extender la responsabilidad en los términos del articulo referido a
la codemandada Galeno S.A., por cuanto surge de la prueba testimonial que las personas fisicas
codemandadas explotan una empresa que brinda servicios de atencion médica domiciliaria y que a
esos efectos mantienen vinculaciones comerciales con distintas firmas del rubro y obras sociales
(Swiss Medical, OSDE, OSECAC, etc), lo cual impide concluir que el actor concurrié exclusivamente
a los domicilios particulares de los pacientes de Galeno S.A., como tampoco es posible determinar
alguna proporcién o frecuencia de esa circunstancia en el desempefio de sus labores. Por tanto, no
puede concluirse que Galeno S.A. habria contratado con los empleados de los codemandados,
trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal y especifica del propio establecimiento.
CNAT Sala IX Expte. N° 32.263/2010 Sent. Def. N° 18.167 del 28/09/2012 *Valdivia, L6pez, Richard
Jimmy c/Sosa, Claudia Petrona y otros s/despido”. (Pompa - Balestrini).

Solidaridad. Obra Social de la Union Obrera Metallrgica de la Republica Argentina que
contrata con Buenos Aires Servicios de Salud S.A. prestaciones médicas asistenciales para
sus afiliados.

En el caso, la Obra Social de la UOMRA tercerizdé determinados servicios médicos propios de su
actividad. Dicha Obra Social celebré6 con BASA SA (Buenos Aires Servicios de Salud S.A.) un
contrato de prestaciones meédico asistenciales para distintas seccionales. Segun dicho contrato
BASA SA se obligaba a mantener a su exclusivo cargo, los gastos de personal y funcionamiento de
la estructura de servicios propios de OSUOMRA, estableciendo que las indemnizaciones generadas
por reduccion de personal seran soportadas por la Obra Social. Esta situacién es encuadrable en los
términos del art. 30 LCT toda vez que la Obra Social de la UOMRA ha contratado con Buenos Aires
Servicios de Salud servicios correspondientes a su actividad normal y especifica propia, y en
consecuencia ambas demandadas resultan responsables conforme lo dispone la mencionada
normativa.

CNAT Sala VI Expte. N° 49.067/09 Sent. Def. 64713 del 13/12/2012 “Cascallar, Diana Vera c/BASA
SA y otro s/despido”. (Craig - Raffaghelli).

Solidaridad. Empresa que presta servicios de remis para el traslado de pacientes de una ART.
En el caso la ART fue condenada solidariamente junto con la empresa que contratara para prestar
servicios de remis para el desplazamiento de trabajadores que debian recibir atencion. Si bien no
podria sostenerse en abstracto que la citada actividad constituya la actividad normal y especifica
propia de una ART, la cuestion debe ser analizada en cada caso en particular. En este sentido,
dadas las circunstancias probatorias del caso, permiten concluir que las tareas prestadas por la
actora y vinculadas con el traslado de trabajadores accidentados hacen a la actividad normal y
especifica de la ART demandada, porque se trata de labores afectadas especificamente a las
prestaciones en especie que obligatoriamente debe brindar (conf. art. 20 de la ley 24.557), siendo
ademas el traslado del trabajador accidentado parte de las mismas tal como expresamente
establecia la Resolucién SRT n° 133/04.
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CNAT Sala X Expte. N° 8.215/2011 Sent. Def. N° 20.650 del 28/12/2012 “Bohle, Erika Judith
c/Consolidar ART SA y otros s/despido”. (Brandolino - Stortini).

Solidaridad. Casos particulares. Obra Social que contrata los servicios de profesionales de
odontélogos através de una prestadora.

No es oponible al trabajador una convencién pactada por la obra social (OSECAC) y la prestadora
(Atencion Odontoldgica Federal S.A.) a través de un acuerdo mediante el cual los profesionales y
todo tipo de personal de la prestadora no integraban los cuadros del personal en relaciéon de
dependencia de la obra social social -por lo que ésta quedaba liberada de toda responsabilidad
derivada de tal relacién-. De modo que OSECAC resulta solidariamente responsable en los términos
del art. 30 LCT.

CNAT Sala VIII Expte. N° 34.676/06 Sent. Def. N° 39.373 del 27/02/2013 “Camacho Iraizoz, Martin
Salvador y otro c/OSECAC Obra Social para Empleados de Comercio y Actividades Civiles y otros
s/despido”. (Catardo - Pesino).

Solidaridad. Servicios de cardiologia prestados por el Instituto Argentino de Cardiologia al
Hospital Espafiol.

Los servicios de cardiologia de alta complejidad prestados por el Instituto Argentino de Cardiologia
a los pacientes del Hospital Espafiol resultaron necesarios para el perfeccionamiento de la
atencién médica de éste Ultimo. No solo los servicios prestados por el instituto resultaron
imprescindibles para el cumplimiento de la actividad normal y especifica del Hospital Espafiol,
como coadyuvante y complementaria de su giro social sino que, ademas, lejos de resultar
“‘independientes”, ambas demandadas se encontraban intercomunicadas por el pasillo por el que
se derivaban a los pacientes y poseian un gran numero de servicios comunes (radiologia,
laboratorio, farmacia, comida, etc.).En definitiva, el servicio médico que prestaba el Hospital
Espafiol a sus afiliados qued6 complementado con el servicio de cardiologia que presto el Instituto
Argentino de Cardiologia. Por lo tanto debe condenarse solidariamente a Hospital Espafiol
Sociedad Espafiola de Beneficencia con fundamento en el art. 30 LCT.

CNAT Sala V Expte. N° 33.063/02 Sent. Def. N° 74.955 del 25/03/2013 “De la Cruz Flores, Gladys
Cristina c/Instituto de Cardiologia SA y otro s/despido”. (Zas - Arias Gibert).

Solidaridad. Pedido de condena solidaria a la UOMRA juntamente con la gerenciadora de la
obra social de la UOM. Improcedencia.

La normativa aplicable a la regulacién de las obras sociales abarca también a las sindicales
correspondientes a las asociaciones gremiales de trabajadores con personeria gremial, signatarias
de convenios colectivos de trabajo (ver ley 23.660 art. 1 inc. a), estableciendo en su art. 2 que dichas
entidades funcionaran con individualidad administrativa, contable y financiera y tendran el caracter de
sujeto de derecho con el alcance que el Cod.Civil establece en el inc. 2 del segundo apart. del art.
33, por lo que cabe considerar que la Obra Social de la UOM es una entidad autarquica con
autonomia administrativa, contable y financiera, distinta del sindicato coaccionado —el cual se rige por
la LAS-, lo que implica que no debe confundirse la responsabilidad juridica autbnoma de cada una de
ellas en lo que les competa. Asimismo el actor no ha desplegado ninguna actividad sindical que
pudiera vincularlo a la codemandada UOMRA, por lo cual cabe eximir a la coaccionada UOMRA de
la condena solidaria solicitada.

CNAT Sala Expte. N° 32.712/2010 Sent. Def. N° 21.202 del 28/06/2013 “Muzzopappa, Fabian
Gustavo c/Well Being SA y otros s/despido”. (Corach - Stortini).

Solidaridad. Casos particulares. Servicio de distribucién y entrega de documentacién a los
afiliados a una empresa de medicina prepaga.

Medifé Asociacion Civil resulta solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT frente al
actor, quien laboraba para una empresa de mensajeria distribuyendo y entregando diversa
documentacién perteneciente a aquella (servicios de medicina prepaga). Dichas tareas no resultan
ajenas a la actividad normal y especifica de la asociacion codemandada. Aun cuando esa funcion
pueda ser calificada como accesoria, se encuentra integrada y es coadyuvante para el logro de los
fines propios de la empresa de salud, debido a que su objeto conlleva la necesidad de comunicar los
servicios y productos que esta ofrece a sus afiliados mediante la entrega de la cartilla respectiva, el
cobro de los servicios a través de la facturacion que emite y demas correspondencia que hacen al
giro ordinario del negocio y que completan el suministro de la cobertura médica que brinda.

CNAT Sala I1X Expte. N° 25.692/2010 Sent. Def. N° 18.766 del 31/07/2013 “Fernandez, Abel
Francisco c/Mail Express de Saulino Adriana y otro s/despido”. (Pompa - Balestrini).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Traslado de pacientes afiliados a la ART.

Las tareas desempefiadas por los accionantes bajo subordinacion del codemandado, relativas al
traslado de pacientes afiliados a la aseguradora de riesgos del trabajo, desde sus domicilios a los
respectivos centros médicos y viceversa, resultan conceptualmente inescindibles a los fines que aqui
interesan, de las correspondientes a la actividad asumida como normal y especifica propia de ésta
ultima (esto es, brindar las prestaciones y demas acciones previstas en la ley 24557), lo que
determina el concreto encuadramiento del caso en el articulo 30 LCT.

CNAT Sala IX Expte N° 48.234/2010 Sent. Def. N° 18.661 del 30/08/2013 “Odria, Gustavo Marcos y
otro s/ Cassicca Julio Cesar y otros s/ Despido” (Balestrini - Pompa)
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Solidaridad. Comercializacion de los planes de salud ofrecidos por una obra social.

Las tareas llevadas a cabo por el actor para la Obra Social de Petroleros a través de su empleadora
directa Génesis Servicios Comerciales S.A. hacian a la actividad normal y especifica propia de la
obra social, toda vez que dicha entidad dentro de su objeto social desarrollaba actividades vinculadas
con la comercializacién de planes de salud. A los fines de la aplicacion del art. 30 LCT basta con que
los servicios contratados correspondan a la actividad normal y especifica propia del empresario
principal. La recta interpretacion de la solidaridad de dicho articulo cabe apreciarla desde la optica
contemplada por el art. 6 de la LCT que conceptualiza al establecimiento como unidad técnica o de
ejecucion destinada al logro de los fines de la empresa. Desde esta perspectiva, se visualiza que la
codemandada Obra Social de Petroleros es solidariamente responsable en el caso en tanto que la
contratacién de los servicios con la restante coaccionada coadyuvé a la finalidad de la entidad al ser
un instrumento mediante el cual cumplié sus objetivos comerciales.

CNAT Sala X Expte. N° 42.609/09 Sent. Def. N° 21.340 del 23/08/2013 “Vargas, Walter Javier
c/Génesis Servicios Comerciales SA y otros s/despido”. (Corach - Brandolino).

Solidaridad. Kinesiélogo que se desempefiaba en un instituto quirdrgico atendiendo
Unicamente pacientes de una obra social.

En el caso, el actor se desempefié como kinesidlogo en la Fundacion Instituto Quirargico del Callao,
atendiendo Gnicamente a pacientes de la obra social codemandada (del Personal civil de la Nacién),
quienes acudian a dicha atencion a partir de las cartillas de la obra social. Esta reconoce en el
responde que contraté a la fundacién codemandada para que sea un efector integrante de su red
prestacional. La prestacién médica asistencial, que es la actividad desplegada por la fundacién
codemandada, resulta integrativa de la desarrollada por la obra social. Las tareas desempefiadas por
el actor fueron destinadas a la satisfaccion de los fines empresarios tenidos en miras por la principal,
por lo que de conformidad con lo dispuesto en el art. 30 LCT corresponde extender la
responsabilidad por los créditos laborales del vinculo que uni6 a la fundacion codemandada con el
accionante, a la obra social coaccionada.

CNAT Sala Il Expte.N° 12.183/2011 Sent. Def. N° 102.155 del 10/09/2013 “Moreno, Héctor Sebastian
c/Obra social Union Personal de la Unién Personal Civil de la Nacién y otro s/despido”. (Gonzalez -

Maza).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Servicio de medicina prestado en el ambito del establecimiento de
una cadena de supermercados.

El actor comenzé a trabajar para una empresa prestadora de servicios médicos como coordinador
meédico, siendo enviado a prestar servicios al establecimiento de una cadena de supermercados, a
la cual codemanda por su despido con fundamento en el art. 30 LCT, a fin de que organice el
servicio de medicina del trabajo de esa empresa. Si bien, la codemandada, Supermercados
Mayoristas Makro SA, podria desarrollar perfectamente su actividad sin contar con el servicio de
medicina que prestaba el accionante (coordinador médico del servicio de medicina prestado por la
empresa), lo cierto es que decidié incorporarlo a su estructura empresaria, cediéndole al actor -y a
su equipo de trabajo- un consultorio privado dentro del establecimiento. Asimismo el decreto
1.338/96, obliga a las empresas a adoptar, con cardcter interno o externo segun su voluntad, el
Servicio de Medicina del Trabajo (conf. art. 3). Por ello, la decision de ceder parte de su
establecimiento para incorporar dicho servicio a su actividad, la hace solidariamente responsable
en los términos del art. 30 LCT frente al actor. El concepto de solidaridad consagrado por el art. 30
LCT esta vinculado con el de “establecimiento” del art. 6 del referido cuerpo legal y debe
entenderse por actividad “nhormal y especifica propia del establecimiento” aquella que se refiere al
destino habitual y especifico de esa unidad técnica de produccién. Asi, Supermercados Mayoristas
Makro SA, aun teniendo la facultad de externalizar el Servicio de Medicina del Trabajo (cfr. Ley
19.587 y Dto. 1,338/96) decidi6é incorporarlo a su estructura de negocio, al punto tal que era el
actor quien recibia directamente los informes de Makro si algin empleado, de cualquier sucursal
que fuese, tenia algun problema de salud, de la cual recibia instrucciones en cuanto a pacientes y
empleados se refiere, y a la empresa a la que el actor debia reportar en caso de ausencias. Una
interpretacion contraria, significaria consentir la externalizacion del Servicio de Medicina y tolerar
que aquellas empresas que han ideado esta forma de cumplir con la Ley de Higiene y Seguridad
en el Trabajo, no asuman la responsabilidad que les cabe para con aquellas personas que prestan
el servicio interno de medicina a sus empleados. (Del voto de la Dra. Vazquez, en mayoria).

CNAT Sala |, Expte. N° 48.703/2016/CA1 Sent. Def. del 12/05/2021 “Silberberg Mario
c/Prevencién Médica Empresaria SA y otro s/despido”’. (Vazquez-Hockl-Catardo).

Solidaridad. Ar. 30 LCT. Servicio de medicina prestado en el ambito del establecimiento de
una cadena de supermercados.

El actor comenzé a trabajar para una empresa prestadora de servicios médicos como coordinador
médico, siendo enviado a prestar servicios al establecimiento de una cadena de supermercados, a
la cual codemanda por su despido con fundamento en el art. 30 LCT, a fin de que organice el
servicio de medicina del trabajo de esa empresa. Para definir el ambito de aplicacion del art. 30
LCT, debe considerarse aquella actividad normal, especifica, usual y permanente del
establecimiento, es decir, la relacionada con la unidad técnica de ejecucién destinada al logro de
los fines de la empresa, debiendo descartarse la accidental, accesoria o concurrente. Por ende,
para establecer si el servicio de medicina laboral conforma o no a la “actividad normal, propia y
especifica” de la codemandada Supermercados Mayoristas Makro SA, es de indagar si aquél
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resulta integrativo del bien o servicio que constituye el giro habitual de esta Ultima. En este sentido,
cabe enfatizar que la codemandada se dedica a la comercializacion mayorista de productos de
supermercado: comestibles, articulos de bazar, vestimenta, electrodomésticos, entre otros. A su
vez, el actor se desempefiaba como coordinador médico en el establecimiento de Mayoristas
Makro SA, es decir prestaba tareas completamente ajenas a las actividades desarrolladas por la
codemandada. El servicio de medicina laboral era prestado por un tercero, en el caso la empresa
empleadora del actor, y este servicio en nada se vincula con el objeto desarrollado por la empresa
de comercializacién mayorista; y ello, independientemente del lugar fisico en el que se
desempenfiara el actor. El art. 3 del decreto 1.338/96, en cumplimiento del art. 5 ap. a) de la Ley
19.587, dispone que los establecimientos deberan contar, con caracter interno o externo segun
la voluntad del empleador, con Servicios de Medicina del Trabajo y de Higiene y Seguridad en el
Trabajo. No puede concluirse que el hecho de que la codemandada haya optado por instalar un
consultorio médico en el interior del establecimiento que fuera atendido por profesionales
designados por la empresa prestadora de servicios médicos, la constituye en responsable solidaria
de las obligaciones laborales contraidas por esta Ultima. Ello es asi, toda vez que la actividad
desplegada por el actor como coordinador médico, en nada se vincula con el cumplimiento del
objeto de la codemandada. La actividad “normal y especifica propia del establecimiento” de
Mayoristas Makro SA no se relaciona con el servicio de medicina laboral en el establecimiento;
ello, sin perjuicio de la obligatoriedad de dar adecuado cumplimiento a las disposiciones de la Ley
19.587. (Del voto de la Dra. Hockl, en minoria).

CNAT Sala |, Expte. N° 48.703/2016/CA1 Sent. Def. del 12/05/2021 “Silberberg Mario
c/Prevencién Médica Empresaria SA y otro s/despido”’. (Vazquez-Hockl-Catardo).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Odontdlogo que presta tareas en el establecimiento que pertenece
a la Obra Social de Choferes de Camiones y que era explotado comercialmente por la
empresa de servicios médicos para la cual el odontdlogo laboraba. Responsabilidad
solidaria de la obra social en los términos del art. 30 LCT.

La sola circunstancia de que la explotacion comercial de la empleadora del demandante (empresa
gue presta servicios médicos) se haya desarrollado dentro de un espacio cedido por la obra social
activa la responsabilidad solidaria del art. 30 LCT. (Del voto de la Dra. Pinto Varela, en minoria).
CNAT Sala IV, Expte. N° 12.915/2018 Sent. Def. N° 109.065 del 30/06/2021 “Clapsos, Alexis
c/IARAI SA y otro s/despido”’. (Pinto Varela-Diez Selva-Guisado).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Odontdlogo que presta tareas en el establecimiento que pertenece
a la Obra Social de Choferes de Camiones y que era explotado comercialmente por la
empresa de servicios médicos para la cual el odontélogo laboraba. Ausencia de
responsabilidad solidaria de la obra social en los términos del art. 30 LCT.

La circunstancia de que las obras sociales sindicales que integran el Sistema Nacional del Seguro
de Salud, como la demandada OSCHOCA, contempladas en el inciso a) del art. 1° de la ley
23.660, sean entidades correspondientes a asociaciones gremiales de trabajadores con
personeria gremial, signatarias de convenios colectivos de trabajo, es decir, ajenas en principio a
la actividad y especialidad médica, y que, sin duda a causa de ello, se hallen expresamente
facultadas a delegar en terceros la prestaciéon de servicios médico asistenciales que le son propios
(conforme art. 29, ley 23.661 y resoluciéon 195/01 de la Superintendencia de Servicios de Salud)
importa la inaplicabilidad a su respecto de las previsiones del art. 30 LCT, toda vez que resultan
meras administradoras de los recursos econémicos con lo que cuentan, de modo tal que una parte
sustancial de ellos es destinada a garantizar a sus beneficiarios la prestacién de los servicios de
atencién de salud previstos en el seguro, y para dar tal cobertura las obras sociales se encuentran
legalmente liberadas de asumir la actividad de prestacién, pudiendo expresamente celebrar
contratos con prestadores de servicios de atencion de la salud, debiendo destacarse que la
prioritaria aplicacion de los recursos econdmicos de las obras sociales a garantizar la prestacion
de servicios de asistencia médica es una condicién indispensable para que éstas puedan cumplir
adecuadamente con su funcién de agentes naturales de un sistema de seguro cuyo objetivo
fundamental es proveer el otorgamiento de prestaciones tendientes a la promocion, proteccion,
recuperacion y rehabilitacion de la salud, que respondan al mejor nivel de calidad posible (cfr. art.
2 ley 23.661), asi como que el logro del mencionado objetivo no puede ser puesto en jaque por
decisiones judiciales.(Del voto del Dr. Diez Selva, en mayoria).

CNAT Sala IV, Expte. N° 12.915/2018 Sent. Def. N° 109.065 del 30/06/2021 “Clapsos, Alexis
c/IARAI SA y otro s/despido”. (Pinto Varela-Diez Selva-Guisado).

Solidaridad. Asistencia domiciliaria de enfermos.

La actora, quien cumplié tareas de atencion domiciliaria de enfermos para una SRL, frente al
despido demandé solidariamente a Swiss Medical SA, con fundamento en el art. 30 LCT, habiendo
sido ésta Ultima condenada en primera instancia por lo que apela la resolucion de grado. De
acuerdo con el estatuto social de esta empresa de medicina prepaga, ‘“la sociedad tiene por
objeto: la administracion y explotacion de hospitales, clinicas, sanatorios y servicios ambulatorios,
abarcando todas las especialidades médicas, traslado de enfermos por cualquier medio y atencion
de enfermos internados y también ambulatorios a través de consultorios externos”, lo cual lleva a
concluir que la actividad prestada por la SRL para la que trabajaba la accionante a Swiss Medical
SA, resulta integrativa de la que caracteriza a esta Ultima en el mercado en tanto coadyuva a
satisfacer en forma directa sus fines empresarios, puesto que forma parte de su objeto social la
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“atencion de enfermos internados...” lo que alcanza la internacién domiciliaria. Por lo tanto, las
tareas de cuidado de enfermos en su domicilio prestados por la actora, hacen al giro de la
actividad normal y especifica propia de Swiss Medical SA, por lo que resulta solidariamente
responsable por los créditos reconocidos a favor de la accionante.

CNAT Sala Il, Expte. N° 66209/2015 Sent. Def. del 18/10/2021 “Niz, Nélida Agustina ¢/SID SRL y
otro s/despido”. (Sudera-Garcia Vior).

Solidaridad. Cesion del establecimiento. Cesion de las instalaciones para que en ellas
funcione un nosocomio.

Las codemandadas Circulo Médico de Vicente Lopez y Fundacion Preventae para el Estudio e
Investigacion del Cancer Temprano del Aparato Digestivo, firman un contrato por el cual la
primeracede la explotacion de un inmueble y sus instalaciones, al sélo y Unico efecto de que en él
funcione un nosocomio en el cual la concesionaria prestaria los servicios de salud expresados en
el contrato y que constituyen el objeto del mismo. La accionante quien trabajaba para Circulo
Médico de Vicente Lopez firma un acuerdo con Fundacion Preventae para desempefiarse en el
quiréfano. Ante la finalizacion de la relacién por despido, en la sentencia de grado se condend
solidariamente a Circulo Médico de Vicente LOpez respecto del pago de los rubros
indemnizatorios, por lo cual se agravia. Al respecto cabe tener en cuenta que los términos del
contrato de concesion firmado por las codemandadas, revelan que Circulo Médico de Vicente
Lopez dio en concesién a Preventae la explotaciéon del inmueble sito en la localidad de Florida,
Partido de Vicente Lopez y sus instalaciones, al sélo y Unico efecto de que en él funcione un
nosocomio en el cual la concesionaria debia prestar los servicios de salud indicados en el
contrato. Ello lleva a considerar, que Circulo Médico de Vicente Lépez, decidié ceder la
explotacion de su establecimiento a la demandada Fundaciéon Preventae mediante la firma de un
contrato de concesion privada, por lo que la situacion descripta encuadra adecuadamente en el
primer supuesto contemplado por el art. 30 LCT (Quienes cedan total o parcialmente a otros el
establecimiento o explotacién habilitado a su nombre...). Por ello cabe confirmar la decisiéon de
grado en cuanto impone la responsabilidad solidaria a Circulo Médico de Vicente Lopez.

CNAT Sala ll, Expte. N° 58894/2014 Sent. Def. del 05/10/2021 “Villalba, Maria Angela c/Fundacién
Preventae para el Estudio e Investigacion del Cancer Temprano del Aparato Digestivo y otro
s/despido”. (Garcia Vior-Sudera).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Servicios odontol6gicos prestados por una Obra Social a través de
la empresa empleadora de la actora.

La actora fue contratada por Movi Dent SA, empresa que, que a su vez, fue contratada por la obra
social codemandada (O.S.U.T.G.R.A.), para brindar servicios odontolégicos a sus afiliados, de
conformidad con la normativa regulatoria que acompafid la obra social (leyes 23.660, 23.661,
resolucién 198/98 de la Superintendencia de Servicios de Salud y concs.) y segun el contrato que
acompafio la obra social. La prestacion de servicios odontolégicos por parte de Movi Dent SA, a
los afiliados de la obra social demandada, constituye uno de los deberes principales de esta
Ultima, segun la normativa que regula el funcionamiento de las obras sociales. Por ello, al aparecer
la prestacion de servicios de salud (en este caso, odontoldgicos) luce estrechamente relacionado
con el cumplimiento de la actividad de la principal de O.S.U.T.G.R.A., y esta se beneficié con el
servicio brindado por la actora, a través de su empleadora, Movi Dent. El hecho de que las obras
sociales por ley se hallen facultadas a delegar en terceros la prestacion de servicios médicos
asistenciales que le son propios (art. 29 ley 23.661), no implica que, en caso de optar por esta
Gltima opcién, queden exceptuadas de la responsabilidad solidaria laboral, normada por el art. 30
LCT. La Obra Social demandada delegé en Movi Dent tareas que respondian a necesidades de su
propia actividad en los términos de la norma citada por lo que es solidariamente responsable.
CNAT Sala VII, Expte. N°83.623/2016 Sent. Def. N°56325 del 28/04/2021 “Alvarez, Griselda Silvia
c/Movi Dent SA y otro s/despido”. (Carambia-Ferdman).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Odont6logo que prestd servicios para la Obra Social de Choferes
de Camiones através de una empresa prestadora de la obra social.

El actor, odontélogo, manifestd que ingresé a trabajar para la Obra Social de Choferes de
Camiones, habiendo en un comienzo intermediado la gerenciadora Salud Total SA que luego fuera
sucedida por IARAI SA. Ante la falta de respuesta al reclamo del actor de que se regularizara su
vinculo, se considero despedido. Pretende, entre otros reclamos, la responsabilidad solidaria de
OSCHOCA en los términos del art. 30 LCT. OSCHOCA, adujo que contrato con la empresa IARAI
SA y que nunca contratd profesionales médicos, toda vez que sus servicios se tercerizan, por lo
que desconoce todo tipo de responsabilidad. Puede entenderse que en el caso, ademas de la
hipotesis del art. 29 LCT, se da la del art. 30 LCT. Este alude a “quienes cedan total o
parcialmente a otros el establecimiento o explotacion...contraten o subcontraten...trabajos o
servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propia del establecimiento...deberan
exigir a sus contratistas o subcontratistas el adecuado cumplimiento de las normas relativas al
trabajo y a los organismos de la seguridad social”’. Resulta capciosa la férmula empleada por la
reforma, al referirse a la actividad normal y “especifica”, tendiente a romper la finalidad de LCT en
si misma que busca establecer un esquema de proteccion del trabajador, que no le impida al
empleador tercerizar a su gusto, mas sin colocar al dependiente en situacion de riesgo. El
excluyente calificativo de “especifica” permite dejar fuera del arco de responsabilidad del principal
todo aquello que no se compadezca con el corazén de su actividad, lo que deriva al absurdo de
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que, contrariamente a lo que es la practica comercial, s6lo un aspecto de la misma resulte propia.
De este modo, cuando el empleador lo desee abarca el todo, obtiene sus beneficios y se
responsabiliza por él, y cuando no, terceriza, lucra, pero no asume responsabilidades. Asi,
OSCHOCA tenia obligaciones a su cargo, las cuales fueron desconocidas, tanto que negé el
vinculo laborativo. Tercerizd, pero no controlé el cumplimiento de las obligaciones para con el
trabajador, pretendiendo su ajenidad, endilgandoselas a IARAI SA, quien intevino en la
contratacion fraudulenta del mismo, allanando el camino de aquélla. En consecuencia, sea por el
art. 29 o por el art. 30 LCT, lo que corresponde concluir es que ambas conformaron la figura del
empleador multiple, normado por el art. 26 LCT, con la consiguiente carga de controles cruzados
prevista por el art. 136 LCT, en cualquiera de las variantes de tercerizacion. Por ello corresponde
condenar solidariamente a OSCHOCA.

CNAT Sala lll, Expte. N° 64.131/13 Sent. Def. del 29/09/2016 “Estévez, Alejandro Norman
Ezequiel c/IARAI SA y otros s/despido). (Cafal-Rodriguez Brunengo- Pesino).

10.- Telemarketers, call centers y servicios informaticos.

Solidaridad. Call center. Tarjetas Disco Plus.

Disco SA resulta responsable en los términos del art. 30 LCT junto con la empresa que presta
servicios de call center, pues, para el desarrollo de su giro comercial se ve necesitada del empleo
de mano de obra de las operadoras de la otra empresa, en modo permanente y en actividades de
naturaleza disimil a la produccion como la elaboracién de las tarjetas Disco Plus. Se trata de
actividades que, aunque no formen parte del objeto especifico de la empresa, de todos modos
contribuyen para su mejor desenvolvimiento pues se trata de una actividad complementaria que
ayuda a la misma a la consecucion de sus fines.

CNAT Sala VII Expte N° 19.486/05 Sent. Def. N° 40.612 del 28/11/2007 « Hermida, Luisa c/
American Sofa SA y otro s/ despido » (Ferreirés - Rodriguez Brunengo)

Solidaridad. Trabajadora de un “call center” que coordina turnos y traslados de los
pacientes de una ART.

La actora fue contratada como operadora telefénica por una empresa que funcionaba como “call
center” para coordinar los turnos y traslados de los pacientes que una ART asistia en su caracter
de prestataria de los servicios previstos en la Ley de Riesgos de Trabajo. No es posible escindir la
actividad de ambas empresas, ya que la Resolucion n° 310 del 10/9/02 de la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo dispuso como obligacion de las ART que cuenten con un centro Coordinador
de Atencién Permanente para Afiliados. La funcién de este centro era la ejecutada por la actora
“asistencia telefénica a pacientes en situacibn de gravedad y asignacion de prestadores
adecuados. Por todo ello, la ART que contraté a una tercera empresa que empled a la
demandante para efectuar tareas de su incumbencia, resulta solidariamente responsable en los
términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VIl Expte N° 12.504/06 Sent. Def. N° 34.859 del 25/3/2008 « Rodriguez, Lorena c/
SIAMEC SRL y otro s/ despido » (Vazquez - Catardo)

Solidaridad. Tareas de telemarketer. Atencidn post venta.

La atencion telefénica de post venta, en este caso que brindaba Garbarino SA a través de
Common Sense SA, complementa la actividad normal y propia de la principal. Qued6 acreditado,
en este caso, que los clientes llamaban para plantear dudas sobre los productos y la actora
atendia las llamadas de dichos clientes que eran derivadas a través de un punto a punto.

CNAT Sala VI Expte N° 16952/07 Sent. Def. N° 61.033 del 28/11/2008 “Gonzalez Duarte, Victoria
¢/ Garbarino S y otro s/ despido” (Fernandez Madrid - Fontana)

Solidaridad. Prestacion de soporte informatico en entidad bancaria. Solidaridad.
Procedencia.

Toda vez que la eficiencia y seguridad diaria del servicio del sistema bancario se fundamenta en
un adecuado funcionamiento de la red informatica de cada institucion financiera, resulta
suficientemente claro que las funciones de soporte y mantenimiento técnico informatico prestadas
por el actor enj el &mbito del Banco Rio de la Plata SA constituyen una actividad inescindible,
normal y especifica propia de esta Ultima.

CNAT Sala X Expte N° 3553/06 Sent. Def.N° 16.539 del 31/3/2009 « Vallejo, Alejandra ¢/ Banco
Rio de la Plata SA s/ despido » (Stortini - Balestrini.)

Solidaridad. Trabajador de un “call center” de atencién al cliente de una compaiiia
distribuidora de gas.

Para que nazca la responsabilidad de una empresa por las obligaciones laborales de otra en los
términos del art. 30 de la LCT, es menester que ésta contrate o subcontrate servicios que
complementen su actividad normal. Debe existir una unidad técnica de ejecucién entre la empresa
y su contratista (art. 6 de la LCT). La apelante contratd el servicio de aspectos o facetas
coadyuvantes de su actividad normal y especifica (atencion telefonica a los clientes de la
empleadora), de manera que si se ha servido de un tercero para prestarlos, debe responder
solidariamente en los términos del art. 30 LCT.
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CNAT Sala VIII Expte N° 20.840/07 Sent. Def. N° 36.122 del 8/5/2009 « D’Angelo, Nicolas ¢/
Teleservicios y Marketing SA y otro s/ despido » (Catardo - Vazquez)

Solidaridad. Empresa que presta servicios de atencién telefénica para atender reclamos de
los clientes de una empresa distribuidora de gas natural.

Los servicios contratados por una empresa distribuidora de gas natural, relativos a la atencion
telefonica mediante un call center por reclamos de sus clientes, completan o complementan su
finalidad de prestar los servicios de distribucion de gas natural y, en consecuencia, hacen al objeto
de su actividad normal y especifica. La prestacidon del servicio de atencion telefénica de clientes
frente a reclamos técnicos vinculados con dicho servicio no puede considerarse de modo alguno
ajena a la actividad, ya que forma parte inescindible del servicio publico de distribucion de gas, de
manera que la empresa distribuidora responde solidariamente en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala Il Expte. N° 10.668/07 Sent. Def. N° 98.499 del 22/09/2010 “Schwindt, Romina
c/Teleservicios y Marketing SA y otro s/despido”, (Maza - Pirolo).

Solidaridad. Tareas de venta de telefénica de banda ancha (Fibertel).

Fibertel resulta responsable en los términos del art. 30 LCT ante el caso de la trabajadora cuyas
tareas consistian en la venta telefénica de banda ancha de Cablevision S.A., en razén de que el
objeto de esta Ultima es la prestacion de servicio de television por cable e Internet. De modo que las
tareas de venta de banda ancha hacen a su actividad normal y especifica.

CNAT Sala VI Expte N° 6.681/08 Sent. Def. N° 62.333 del 20/09/2010 “Farias, Roxana Raquel
c/Lekryzon SA y otros s/despido”. (Fontana — Ferndndez Madrid).

Solidaridad. Telecomunicaciones. Telemarketer que vendia lineas telefénicas y otros
servicios alos clientes de Telefénica de Argentina S.A.

Telefénica de Argentina S.A. resulta responsable solidariamente en los términos del art. 30 LCT
junto a la empleadora de la actora, Actionline de Argentina S.A. (donde se desempefiaba como
telemarketer vendiendo lineas telefénicas a los clientes de la primera), en tanto la promocion y
venta de servicios es una actividad normal, habitual e inescindible de la empresa telefénica. El
cumplimiento del objeto para el cual fue creada Telefénica de Argentina S.A. no se concreta
solamente en la prestacion del servicio, sino que se nutre esencialmente de la comercializacién del
mismo sin el cual no tiene sentido la prestacion del servicio.

CNAT Sala Il Expte. N° 24.719/08 Sent. Def. N° 92.816 del 30/09/2011 “Romero, Dora Eva

c/Actionline de Argentina SA y otros s/despido”. (Cafial — Rodriguez Brunengo - Catardo)

Solidaridad. Telefonia celular. Relacion comercial.

La actividad de Telefénica Mdviles Argentina S.A. no puede ser concebida sin la venta de los
equipos cuya comercializacién lleva adelante Smartphone. Por lo tanto, la misma hace a la normal
y especifica actividad de la empresa, maxime cuando va acompafiada de la activacion de la linea,
puesto que sin ellos seria materialmente imposible operar en el sistema. Si en lugar de asumir la
misma empresa la comercializacion opta por tercerizarla (“fuera de su ambito”), debe responder
solidariamente por las obligaciones de su agente, ya que esa carga hace cualquiera sea el acto
que dé origen a la relacion comercial.

CNAT Sala VIII Expte N° 9283/07 Sent. Def. N° 38.551 del 9/11/2011 “Luna, Matias Maximiliano ¢/
Smartphone S.A. y otro s/ Despido”. (Pesino — Catardo)

Solidaridad. Empresa que desarrolla un nuevo sistema de software para Edenor SA.
Existencia de solidaridad.

Toda vez que Edenor S.A. se relacioné comercialmente con otra empresa a partir de la necesidad de
una renovacion de su sistema informético a efectos de adquirir un sistema especial de software
destinado a mejorar la calidad de gestion de su actividad, los servicios encargados por aquella se
encuadran en su actividad “normal y especifica”, determinada segun el criterio de unidad técnica o de
ejecucion (art. 6 LCT), en virtud de que las mismas completan o complementan su actividad normal.
Asimismo, no puede aceptarse que razonablemente Edenor S.A. funcione sin contar con un moderno
y actualizado servicio informatico destinado a suministrar el servicio eléctrico a la comunidad. De alli
que sea solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT. (Del voto de la Dra. Vazquez, en
mayoria).

CNAT Sala | Expte. N° 10.832/08 Sent. Def. N° 87.299 del 20/12/2011 “Gémez, Verdnica Natalia
c/Data Link Latin América SRL y otro s/despido”. (Vilela — Vazquez — Pasten de Ishihara).

Solidaridad. Empresa que desarrolla un nuevo sistema de software para Edenor S.A. Ausencia
de solidaridad.

La adquisicion y/o desarrollo e implementacion de un sistema de software destinado a mejorar la
calidad de gestion de la actividad de Edenor S.A., no aparece como parte de su actividad normal y
especifica propia de su establecimiento. Por lo tanto, dicha empresa no es responsable
solidariamente en los términos del art. 30 LCT. (Del voto del Dr. Vilela, en minoria).

CNAT Sala | Expte. N° 10.832/08 Sent. Def. N° 87.299 del 20/12/2011 “Gémez, Verdnica Natalia
c/Data Link Latin América SRL y otro s/despido”. (Vilela — Vazquez — Pasten de Ishihara).

Solidaridad. Telecomunicaciones. Venta de equipos celulares prepagos o por abonos para
Claro.
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En el caso, el actor se desempefi6 como vendedor en una SRL que era agente oficial de Claro.
Vendia y comercializaba equipos celulares prepagos o por abonos, con las caracteristicas, precios,
promociones Y tipos de servicios impuestos por Claro. Si bien del estatuto social de Claro surge que
su objeto social es la prestacion de servicios de telecomunicaciones, resulta indudable que esta
actividad persigue la obtencion de lucro, que es el fin dltimo de la empresa comercial, y tal objetivo
no podria alcanzarse sin operaciones comerciales que impliqguen ingresos para la empresa. Es
evidente que la prestacion de servicios de telecomunicaciones es parte de un proceso mas amplio
gue necesariamente debe incluir, como actividad normal y especifica del establecimiento, la
“comercializacion” de los servicios. De alli que la empresa “Claro” deba responder solidariamente en
los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala V Expte. N° 24.153/09 Sent. Def. N° 74.046 del 23/04/2012 “Gémez, Guillermo Radl
c/Cuatro Nortes SRL y otro s/despido”. (Zas - Arias Gibert).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Telecomunicaciones. Comercializadora de productos de Telefonica.
Las tareas realizadas por el actor como gerente general forman parte de la total organizacién de
Telefonica Moviles Argentina SA y contribuyen al logro del resultado final de ésta. Es evidente que
esta empresa de radiocomunicacién persigue un fin comercial, la obtencién de un lucro que proviene
de la actividad llevada a cabo por el actor en “Uniplus Telefonia SA”, quien funciondé como agente de
la primera y es evidente que tal actividad es parte de un proceso que necesariamente debe incluirse
como actividad normal y especifica de aquella.

CNAT Sala VI Expte N° 22.732/2010 Sent. Def. N° 64.301 del 18/09/2012 “Santa Cruz, Santiagoc/
Uniplus Telefonia SA y otro s/ Despido”. (Raffaghelli - Craiq)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Telecomunicaciones. Call center. Ventas telefénicas de cuentas de
Telefénica.

La comercializacién del servicio de comunicaciones mediante call center efectuada por la empresa
donde trabajaba la actora forma parte de su actividad principal, no puede escindirse de la misma, ni
resulta secundaria pues es necesaria la captacién de clientes para la venta del servicio que desea
comercializar, razon por la cual tampoco puede desligarse de sus obligaciones laborales. Por ende,
se debe extender la condena en los términos del art. 30 de la LCT.

CNAT Sala VI Expte N° 20.799/08 Sent. Def. N° 64.304 del 18/09/2012 “Palavecino, Marcela Beatriz
¢/ Actionline de Argentina SA y otro s/ Despido” (Craig — Fernandez Madrid)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Telecomunicaciones. Empresa telefénica y empresa que vende los
productos.

Las tareas complementarias del proceso productivo quedan comprendidas en el art. 30 LCT, ya
que por actividad “normal y especifica” debe entenderse toda aquella que haga posible el
cumplimiento de la finalidad de la empresa y que puede ser relativa tanto al ndcleo del giro
empresario como a los trabajos que coadyuvan al cumplimiento del objetivo correspondiente, pues
la empresa es un todo y no puede ser fraccionada en partes a efectos de establecer la posible
existencia de responsabilidad solidaria. Por lo tanto, resulta inimaginable que se desarrollen
actividades de prestacion de servicio de telecomunicaciones moviles sin la venta de los productos
gue permiten hacer uso del referido servicio ya que ello sin dudas hace a un mejor servicio.

CNAT Sala VI Expte N° 26.662/2010 Sent. Def. N° 64.933 del 22/03/2013 “Ayala, Mirta Fabiana c/
Grupo Klaus SA y otros s/ Despido”. (Fernandez Madrid - Craiq)

Solidaridad. Telecomunicaciones. Ventas de servicios de Telefénica.

En el caso el actor trabajaba para Atento Argentina S.A., realizando tareas de venta de servicios
correspondientes a productos de Telefonica de Argentina (servicio técnico las PC usuarios de
Speedy y paquetes de seguridad de antivirus). La actividad desplegada por Atento resulta integrativa
de la desarrollada por Telefénica de Argentina S.A., pues complementa el servicio ofrecido por esta
Ultima, en tanto las tareas desempefiadas por el actor se encontraron destinadas a la satisfaccion de
los fines empresarios tenido en mira por la principal, por lo cual corresponde condenar solidariamente
a Telefénica de Argentina en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala Il Expte. N° 27.849/09 Sent. Def. N° 101.703 del 30/04/2013 “Fernandez Agriano,
Fernando Oscar c/Atento Argentina SA y otro s/despido”. (Gonzalez - Pirolo).

Solidaridad. Telecomunicaciones. Telefonia celular.

Si los procesos empresariales de AMX Argentina S.A. (contratista) y MCV Argentina SRL
(contratada) estaban absoluta e inescindiblemente ligados y perseguian el mismo objeto: poner en el
mercado el servicio de telefonia celular, las tareas realizadas por la actora (venta de celulares)
constituyeron una actividad inescindible de la principal, pues integraba el servicio ofrecido o esperado
segun las expectativas del mercado, siendo necesaria para la prestacion de los servicios ofrecidos
por la codemandada AMX de Argentina S.A. De alli que esta sea solidariamente responsable en los
términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala IV Expte. N° 22.267/2010 Sent. Def. N° 97.210 del 05/07/2013 “Di Croche, Maria
Florencia ¢/MCV Argentina SRL y otro s/despido”. (Pinto Varela - Marino).
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Solidaridad. Telecom Argentina S.A. Tercerizaciéon de tareas. Empalme y reparaciéon de lineas
e instalaciones. Reclamo de responsabilidad solidaria. Improcedencia.

El hecho de que Telecom Argentina S.A. tercerice alguna tarea dentro de su explotacion comercial, lo
hace con la finalidad de lograr la realizacion de esa obra, pero ello no la transforma en empleadora,
por lo menos en la definicion del art. 26 LCT, ni permite, por dicha circunstancia, aludir a la existencia
de fraude (conf. art. 14 LCT). El principio de primacia de la realidad no tiene como objetivo ni lleva a
calificar, a cualquiera que contrata con una empresa debidamente constituida, tareas que hacen o
pueden entenderse como relativas a su giro comercial, como empleador, prescindiendo de quien
efectivamente contrat6 al trabajador y no tiene como actividad la provision de personal o mano de
obra, sino la prestacion de servicios que hacen o constituyen su objeto social. Tampoco se confunde
con supuestos de solidaridad legal, como los previstos por el art. 30 LCT, porque se trata de una
responsabilidad subsidiaria a la del empleador, o sea, excluye precisamente, por dicha circunstancia,
tal calificacion. (En el caso, el actor efectuaba tareas de empalme y reparacion de lineas e
instalaciones).

CNAT Sala X Expte. N° 33.454/2011 Sent. Def. N° 21.327 del 16/08/2013 “Rodriguez, Miguel Antonio
c¢/Mangoni, Andrea y otros s/despido”, (Brandolino - Stortini).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Venta telefonica de los productos de un banco.

Es claro que la situacion del accionante no encuadra en las previsiones del art. 29 de la LCT, sino en
las del art. 30 de dicha ley, figura que resulta aplicable al caso en virtud del principio iura novit curia,
pues el accionante se dedicaba a la venta telefénica de los productos de Banco Santander Rio S.A.,
que éste decidio tercerizar en la coaccionada Santander Rio Servicios S.A. Obviamente la venta de
los productos que ofrece el banco integra la actividad normal y especifica de dicha codemandada,
pues de otro modo no podria cumplir el fin de lucro que justifica la existencia misma de la sociedad
comercial.

CNAT Sala V Expte N° 27283/2010 Sent. Def. N° 75683 del 30/09/2013 “Rubinstein, Axel Emiliano ¢/
Banco Santander Rio SA y otros s/ Despido”. (Arias Gibert - Zas - Raffaghelli)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Comercializacion de equipos y productos de telefonia celular de
Personal S.A.

Ambas codemandadas son solidariamente responsables en virtud de lo dispuesto por el art. 30
LCT, en la medida en que las tareas de comercializacion realizadas por la empresa codemandada
a la que pertenecia el actor constituyen una actividad normal y especifica de Telecom Personal
S.A., ya que su finalidad no podria llevarse a cabo sin la actividad comercial desarrollada por la
codemandada en la que interviene el actor, siendo que dicha actividad coadyuvaba a la actividad
principal de Telecom Personal S.A.

CNAT Sala VI Expte N° 20.030/09 Sent. Def. N° 65.725 del 23/10/2013 “Luis, German Gustavo c/
Leh US Corp SA y otro s/ Despido”. (Craig — Fernandez Madrid)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Telefonia mévil.

La extension de responsabilidad prevista en el art. 30 de la LCT supedita la solidaridad legal en las
obligaciones a que los trabajos y servicios sean los propios de la actividad normal y especifica del
establecimiento, debiéndose entender en forma extensiva y consecuentemente comprensiva de
todas aquellas actividades que hacen posible el cumplimiento de la finalidad de la empresa. En el
caso, es claro que la actividad llevada a cabo por Ericsson persigue un fin comercial, la obtencién
de un lucro que proviene de la actividad llevada a cabo por el demandante y es evidente que tal
actividad es parte de un proceso que necesariamente debe incluirse como actividad normal y
especifica del establecimiento.

CNAT Sala VI Expte N° 6.304/2010 Sent. Def. N° 65.770 del 30/10/2013 “Codina, Jose Antonio
Carlos ¢/ Mercury Communications SA y otros s/ Despido”. (Fernandez Madrid - Raffaghelli)

Solidaridad. Tareas de telemarketer prestadas a través de una empresa subcontratada para
Telefénica de Argentina S.A.

La actividad desarrollada por Atento Argentina S.A., referida a la comercializacion, venta y
asesoramiento respecto de servicios de Telefénica de Argentina S.A. resultan necesarios para la
configuracién del objeto principal de esta Ultima, quedando conformada, en definitiva, la unidad
técnica de ejecucién. De alli que las tareas de la actora como telemarketer referidas a esa
comercializacion y llevadas a cabo a través de terceras empresas subcontratadas por Atento
Argentina S.A. hacen al objeto de Telefénica de Argentina S.A., encuadrando el caso en las
previsiones del art. 30 LCT.

CNAT Sala VII Expte. N° 324/08 Sent. Def. N° 46.000 del 29/10/2013 “Saitu, Romina Alejandra
c/Atento Argentina SA y otros s/despido”. (Fontana — Ferreirds - Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Telecomunicaciones. Empresa que vende productos que hacen al objeto
social de Telecom Personal S.A.

Toda vez que ICT Services of Argentina S.A., empleadora del accionante, presté servicios de
venta de los productos de Telecom Personal S.A., lo cual complementa la actividad normal y
especifica propia de esta Ultima, dado que no podria llevar adelante su cometido sin la necesaria
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venta al cliente de los servicios de telecomunicaciones cuya prestacion constituye su objeto social,
resulta que Telecom Personal S.A. es solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT
frente al actor. Ello asi, toda vez que se adopta un criterio amplio de interpretacion del referido
articulo, por el cual la solidaridad también se hace extensiva a las actividades accesorias que
estén integradas permanentemente al establecimiento, a partir de la aplicacién de la doctrina de la
CSJN in re “Benitez, Horacio Osvaldo c/Plataforma Cero SA y otros” (B.75. XLII, 22/12/2009).
CNAT Sala V Expte. N° 28.889/2011 Sent. Def. N° 75.872 del 12/12/2013 “Gonzalez, Laura Paula
¢/ICT Services of argentina SA y otro s/despido”. (Zas - Arias Gibert).

Solidaridad. Telecomunicaciones. Empresa que vende productos que hacen al objeto social
de Telecom Personal S.A. Art. 30 LCT reformado por el art. 17 ley 25013.

Pese a la reforma introducida al art. 30 LCT por el art. 17 de la ley 25.013, igualmente la
responsabilidad solidaria del contratista principal o cedente, en su caso, es de resultado; por lo
que aquéllos no pueden eludirla acreditando haber dirigido al contratista, subcontratista o
cesionario, en su caso, alguna exhortacién formal tendiente al cumplimiento de las obligaciones a
cargo de estos Ultimos, o incluso obteniendo la documentacion exigida por el segundo parrafo de
la norma.

CNAT Sala V Expte. N° 28.889/2011 Sent. Def. N° 75.872 del 12/12/2013 “Gonzalez, Laura Paula
c/ICT Services of argentina SA y otro s/despido”. (Zas - Arias Gibert).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Servicios informaticos prestados a favor de Aerolineas Argentinas
SA.

La actividad de autotransporte comercial de pasajeros llevada a cabo por Aerolineas Argentinas
SA, difiere en su esencia de los servicios informéticos que le prestara la empresa codemandada a
través de las labores normales y habituales ejecutadas por el actor. Sin embargo una aerolinea no
podria cumplir con su actividad especifica sin recurrir a soportes informaticos como los
tercerizados, en tanto constituyen un engranaje inescindible para la concrecién de su objetivo
empresario; circunstancia que obliga a responder solidariamente ante el ex dependiente de la
sociedad subcontratada con los alcances del art. 30 LCT. Esta solucién supone adherir al criterio
amplio que extiende la solidaridad en los casos de actividades que se encuentran integradas en
forma permanente al establecimiento, sean éstas la principal prestacién del mismo o no, puesto
gue por actividad normal no sélo debe entenderse aquella que atafie directamente al objeto o fin
perseguido por la principal, sino también, aquellas otras que resultan coadyuvantes y necesarias y
hacen a las actividades esenciales para la unidad operativa o de ejecucién (art. 6 LCT), de manera
gue aun cuando fueran secundarias, son imprescindibles e integran normalmente la actividad,
debiendo excluirse sélo las actividades claramente ajenas al establecimiento o unidad de técnica
de ejecucion. (Del voto de la Dra. Garcia Vior, en mayoria).

CNAT Sala I, Expte. N° 4004/2019 Sent. Def. del 20/09/2021 “Luna, Maximiliano Manuel
c/Advision SA y otro s/despido”, (Garcia Vior-Pesino-Sudera).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Servicios informaticos prestados a favor de Aerolineas Argentinas
SA.

El servicio integral de implementacién de software, operacién y monitoreo de sistemas
informaticos y soporte en SAP (Sistemas, Aplicaciones y Productos para el Procesamiento de
Datos), aunque en la actualidad es indispensable en toda empresa de cualquier rubro, es
completamente escindible del objeto comercial de una compafiia que se dedica al transporte
aerocomercial de pasajeros. No se debe confundir la vitalidad del servicio concesionado, con la
contratacion o subcontratacion de ‘“trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal y
especifica propia del establecimiento”, que es, en definitiva, la circunstancia factica objetiva que
habilita, el art. 30 de la ley 20.744, a extender la responsabilidad vicaria. (Del voto del Dr. Pesino,
en minoria).

CNAT Sala I, Expte. N° 4004/2019 Sent. Def. del 20/09/2021 “Luna, Maximiliano Manuel
c/Advision SA y otro s/despido”. (Garcia Vior-Pesino-Sudera).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Tareas de venta telefénica llevadas a cabo para diversas
empresas.

La trabajadora denuncié haber ingresado a trabajar a las érdenes de Teleservicios y Marketing
SRL para realizar tareas de venta telefénica. Frente a su despido, reclama la responsabilidad
solidaria en los términos del art. 30 LCT de las restantes empresas codemandadas. La actividad
desplegada por la actora no resulta integrativa de la desarrollada por las co demandadas
Fundacion Greenpeace Argentina, Cencosud SA, La Meridional Cia. Argentina de Seguros SA, ni
tampoco Citibank, pues los servicios que desempefiaba la actora para Teleservicios y Marketing
no hacen a la actividad normal y especifica propia de cada una de las codemandadas citadas, no
siendo las mismas imprescindibles para el cumplimiento de cada uno de los objetos sociales. La
actora se limitd a desplegar una actividad coadyuvente, complementaria y secundaria que no
hacen al giro empresario de ninguna de dichas sociedades por lo que no se configura ninguno de
los requisitos previstos en el art. 30 LCT para justificar la responsabilidad solidaria pretendida,
méaxime que la accionante ofrecia productos de todas las codemandadas y que Teleservicios y
Marketing era quien disponia la distribucion de clientes en su personal de forma transitoria y
aleatoria.
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CNAT Sala VII, Expte. N° 34.202/2015 Sent. Def. del 21/06/2019 “Pascual, Claudia Débora
c/Teleservicios y Marketing SRT y otros s/despido”. (Carambia- Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Empresa que ofrece servicios de telefonia mévil prestado por
Personal.

Las constancias de la causa demuestran el vinculo comercial que unié a Got S.A. con Telecom
Argentina S.A., a tal punto que la actividad desplegada por aquélla importé la cesion por parte de
esta Ultima de un quehacer normal y especifico propio, conforme las previsiones del articulo 30 de
la L.C.T. Asi, de la prueba pericial contable surge acreditado el ofrecimiento para actuar como
agencia a favor de Got S.A. por parte de Telecom Argentina S.A., a fin de que realice la gestién
integral de ventas a terceros de conexiones al servicio de telecomunicaciones mdéviles (SCM)
prestado por Personal. A partir de ello las tareas desempefiadas por la accionante para Got S.A.
resultan conceptualmente inescindibles de la actividad normal y especifica propia —asumida y
acreditada- de Telecom Argentina S.A., esto es la prestacion de servicios de telecomunicaciones,
lo que determina el concreto encuadramiento del caso en el articulo 30 de la L.C.T.

CNAT Sala VI, Expte. N°32257/2015 Sent. Def. N° 72.944 del 27/06/2019 “Garnica, Nela Yanina
C/Got S.A. Y Otro S/Despido”. (Craig - Pose)

11.- Fideicomiso.

Solidaridad. Art. 30 LCT. Improcedencia. Fideicomiso. Responsabilidad del fiduciario.

En las decisiones relativas a la actividad econdmica que se encararia a través del fideicomiso, el rol
del desarrollador es tan importante como el del fiduciario, puesto que por méas diligencia que aplique
este ultimo en la administracién del fideicomiso en todo lo que exceda de la gestién del negocio
subyacente, si el administrador fuera negligente en operar el negocio subyacente, no habra provecho
para los inversores. Justamente respecto de esa diligencia del administrador, no es procedente
responsabilizar al fiduciario, porque implica contar con una experiencia y conocimientos especiales
del negocio que escapa a los de control de aquél. (Del voto de la Dra. Garcia Margalejo, en mayoria).
CNAT Sala V Expte N° 17.328/06 Sent. Def. N° 73.777 del 30/12/2011 “Vega Iracelay, Lucio ¢/
Nacion Fideicomisos S.A. y otros s/ Despido”. (Arias Gibert — Garcia Margalejo — Zas)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Improcedencia. Fideicomiso. Responsabilidad del fiduciario.

El fideicomiso es organizado como emprendimiento por quien a su vez, para convertir el fundo estéril
en emprendimiento productivo necesita de un comercializador (el empleador) que esté vinculado de
modo fundamental al desarrollo del fideicomiso que pone en juego el fiduciante. Si quien contraté al
desarrollador fue el fiduciante (y el beneficio de su actividad que era convertir al contratante en
beneficiario del fideicomiso era el fiduciante que asi pone en valor el inmueble objeto del fideicomiso)
es éste quien debe responder por los gastos que corresponden a la venta del inmueble que se
pretende desarrollar. Por el contrario, ninguno de estos supuestos que configuran el articulo 30 RCT
pueden ser aplicados por el fiduciario cuya funcidon se agota en la custodia de ese patrimonio
diferenciado que es el fideicomiso. (Del voto del Dr. Arias Gibert, en minoria).

CNAT Sala V Expte N° 17.328/06 Sent. Def. N° 73.777 del 30/12/2011 “Vega Iracelay, Lucio ¢/
Nacion Fideicomisos S.A. y otros s/ Despido”.(Arias Gibert — Garcia Margalejo — Zas)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Fideicomiso.

Si del Contrato de Gerenciamiento firmado entre Racing Club Asociacion Civil y Blanquiceleste
S.A., surge que durante la relacion laboral el mismo se encontraba vigente y, en el articulo Il de
dicho contrato se establece que su objeto es “...la cesién del Club (Racing Club Asociacion Civil)
al Gerenciador (Blanquiceleste SA) de la direccion, operacién, comercializacién y administracion,
por si y para si, libre de toda restriccion, limitacion o condicionamientos impuestos por contratos o
cesiones de derechos, con entera libertad y autonomia, de la Actividad Futbolistica del Club...”, es
evidente que el objeto de dicho contrato, encuadra en el instituto previsto en la primera parte del
articulo 30 LCT: cesion del establecimiento o explotacién, lo cual no puede llevar a otra conclusién
que la responsabilidad solidaria decidida.

CNAT Sala VIl Expte N° 3.524/09 Sent. Def. N° 40.088 del 18/3/2014 “Silva, Jorge Luis
c¢/Blanquiceleste SA y otro s/despido” (Pesino — Catardo)

12.- Transporte de caudales.

Solidaridad. Art. 30 LCT. Transporte de caudales.

No resulta logico pensar que cada una de las empresas que giran en plaza (entidades financieras y
casa de cambio) y que contratan servicios de transporte de valores, con rubros y con objetos sociales
bien diferenciados pero con una (nica necesidad en comun (la de transportar elementos de valor),
tuviesen que responder solidariamente por la falta de cumplimiento de obligaciones laborales y
previsionales de parte de la empresa que transporta sus caudales o valores y que se limita a brindar
este servicio.
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CNAT Sala VIl Expte N° 27.680/04 Sent. Def. N° 43.062 del 20/12/2010 “Alzogaray, Lorenzo
Armando y otros ¢/ HSBC Bank Argentina y otros s/ Despido”. (Ferreirds — Rodriguez Brunengo)

Solidaridad. Transporte de caudales.

Existe una intima vinculacién entre la actividad de una casa de cambio y la de transporte de caudales
gue permite la aplicacién de la responsabilidad solidaria prevista en el art. 30 LCT, en el
entendimiento que el transporte de caudales y valores requiere inexorablemente para su traslado de
moviles blindados y personal de seguridad acorde a la magnitud de esos valores. En el caso, el actor
era empleado de la empresa de transporte de caudales y si bien la casa de cambio a través de la
segmentacion de su proceso productivo tercerizé las tareas de traslado y custodia de los valores que
transportaba, lo cierto es que el actor se encontrd incorporado de modo permanente a la actividad de
la misma en los términos del art. 30 LCT, de modo que la mencionada actividad resultdé ser en esa
segmentacioén, coadyuvante y necesaria para el cumplimiento del objeto principal de la financiera en
los términos del mencionado art. 30. (Del voto del Dr. Pompa, en mayoria).

CNAT Sala IX Expte. N° 3.852/05 Sent. Def. N° 17543 del 29/12/2011 « Pérez, Mario Daniel c/Firme
Seguridad SA y otros s/despido ». (Pompa — Balestrini - Corach).

Solidaridad. Transporte de caudales.

Conforme la remisién que hace el art. 30 LCT al art. 6 del mismo ordenamiento legal, la circunstancia
de que la actividad realizada por la cesionaria resulte coadyuvante al fin societario de la cedente no
es suficiente a fin de extender la responsabilidad en los términos del articulo en debate. En el caso,
el actor se desempefiaba como “chofer portavalores” bajo las 6rdenes y dependencia de la empresa
de transporte de caudales y, en tal caracter, cumplia tareas para las distintas empresas que
contrataban los servicios de esta Ultima, entre las cuales se encontraba la compafiia coaccionada,
cuya actividad es, entre otras, la compra y venta de monedas Yy billetes extranjeros, la promocioén y
organizacién de excusiones de turismo, la intermediacion en la negociacion de valores publicos y
privados. En mérito a ello, las tareas desarrolladas por el actor no pueden considerarse
pertenecientes o propias del giro normal y especifico de la actividad compafia financiera, razén por
la cual, no se configuran en el caso los requisitos a los que alude el art. 30 LCT. No ha mediado
cesion de actividad propia ni total ni parcial de modo que permita considerarse aplicable al “sub lite”
la solidaridad ala que refiere el art. 30 LCT. (Del voto del Dr. Balestrini, en minoria).

CNAT Sala IX Expte. N° 3.852/05 Sent. Def. N° 17543 del 29/12/2011 « Pérez, Mario Daniel c/Firme
Seguridad SA y otros s/despido ». (Pompa — Balestrini - Corach).

Solidaridad. Transporte de valores para una financiera.

El transporte de valores forma parte de la actividad desplegada por una financiera como Puente
Hnos. Turismo, Pasajes y Cambio S.A., raz6n por la cual es responsable solidariamente frente al
actor, chofer “portavalores”, en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala | Expte. N° 3.319/05 Sent. Def. N° 86.638 del 18/05/2011 “Pinto, Emilio Alejandro c/Firme
Sequridad SA y otros s/despido”. (Vilela - Vazquez).

13.- Tareas de zanjeo.

Solidaridad. Tareas de zanjeo y tendido de cables de energia. Art. 30 LCT.

La actividad realizada por el actor (zanjeo, tirado de cables, tapada y limpieza) cumplida por la
empresa para la cual trabajaba, es necesaria para el normal cumplimiento del objetivo de suministro
y distribucién de energia eléctrica. En consecuencia, corresponde condenar solidariamente a la
empresa Edesur S.A. en los términos del art. 30 LCT pues ella contraté o subcontratd trabajos o
servicios que corresponden a la actividad normal y especifica del establecimiento.

CNAT Sala VI Expte N° 30423/07 Sent. Def. N° 63.245 del 13/09/2011 “Peralta, Ramoén Hernan c/
Construcsur SRL y otro s/ Despido”. (Raffaghelli — Fernandez Madrid).

Solidaridad. Tareas de zanjeo llevadas a cabo para Edesur SA.

La realizacion de obras de zanjeo, reemplazo de tramos de alta tension, prestacién de servicios para
el mantenimiento de instalaciones de potencia, auxiliares, de proteccion y control de subestaciones
dentro del area de concesion, llevadas a cabo por una empresa contratista en favor de Edesur S.A.,
hacen a su actividad normal, propia y especifica, esto es la prestacién del servicio publico de
distribucion y comercializacion de energia eléctrica, por lo cual resulta solidariamente responsable en
los términos del art. 30 LCT frente al actor, empleado de la contratista. Luego de la reforma de la ley
21.297, la responsabilidad del contratista se supedita a los supuestos en que los que produzcan
cesiones 0 contrataciones de trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal y especifica
propia del establecimiento y supone contratos de empresa a empresa. Por ello, la regla de
solidaridad pasiva prevista en esta norma no responde a un instrumento antifraude, sino a la
consagracion de una sancion contra el empresario que omite ejercer el control sobre el cumplimiento
de ciertas obligaciones formales de sus contratistas, subcontratistas o cesionarios (mas aln a partir
de la ley 25.013).

CNAT Sala IV Expte. N° 39.710/09 Sent. Def. N° 96.326 del 31/05/2012 “Bergos, Mariano Fabian
c/Edesur SA y otro s/despido”. (Pinto Varela - Guisado).
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Solidaridad. Trabajador que realizaba tareas de zanjeo para la colocacion de cafios de agua.
Responsabilidad solidaria de AYSA.

Las tareas de zanjeo para la colocacion de cafios para el suministro de agua potable a la poblacién
resultan indispensables para la actividad desarrollada por Aysa S.A. Tales tareas resultan
integrativas de su giro empresario. Se trata de una legitima tercerizacion de funciones, y lo que debe
tenerse en cuenta para establecer la responsabilidad de los sujetos intervinientes no es la actividad
real o declarada del contratista o cesionario, sino la actividad normal especifica y propia de la
empresa principal (contratante o cedente). El hecho de que la empresa contratada estuviera o no
inscripta en el IERIC o aplicara a su personal el régimen estatutario previsto en la ley 22.250, no
resulta 6bice para analizar la responsabilidad solidaria invocada desde la perspectiva de lo dispuesto
en el art. 30 LCT que erige en sujeto co-obligado al empresario que contrate o subcontrate con
terceros, aspectos o facetas que hacen a su actividad normal y especifica.

CNAT Sala Il Expte. N° 6.607/09 Sent. Def. N° 100.670 del 27/06/2012 “Judrez, Gabriel Fabian
C/IAPCO SA y otro s/ley 22.250". (Gonzalez - Maza).

Solidaridad. Tareas de excavacion y zanjeo contratadas por AYSA.

Las tareas de excavacién y zanjeo desarrolladas por los actores hacen a la actividad principal de
AYSA, ya que para cumplir con el servicio publico de distribucién de agua y cloacas necesita de la
realizacion de dichas tareas. De alli que AYSA sea solidariamente responsable frente a los actores
en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala IX Expte. N° 22.359/09 Sent. Def. N° 18.267 del 15/11/2012 “Serrano, José Damian y
otros c/Yetcorp SA y otros s/ley 22.250”. (Balestrini - Pompa).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Responsabilidad solidaria de Edenor SA con la empresa
contratista que le brindaba tareas de zanjeo para el tendido de cables eléctricos.

En los supuestos en los que la principal subcontrata ciertos servicios con terceros como la
“ejecucion de servicios y obras de construccion”, aun no asumiendo aquélla el caracter de
empleadora directa de los trabajadores del contratista, debe responder por las obligaciones
laborales incumplidas por éste en tanto no adopte las medidas de contralor que especifica y
puntualmente establece el segundo parrafo del art. 30 LCT (conf. ley 25.013), por lo que la mera
inscripcién del subcontratista en el Registro Nacional de la Industria de la Construccion resulta
insuficiente para eximir a la principal de la responsabilidad que en forma solidaria le impone la
norma en cuestion. Asi, en el caso, el cumplimiento del objeto social de EDENOR SA (prestacion
del servicio de distribucién y comercializacion de energia eléctrica) no se concreta solamente en la
prestacion misma del aludido servicio sino que para ello se nutre de varias etapas —entre ellas las
labores de zanjeo para el tendido de cables eléctricos que realizé el actor- que constituyen una
actividad normal, habitual e inescindible de cualquier empresa comercializadora y distribuidora de
electricidad, sin la cual aquél resultaria inviable. Asi, las tareas desarrolladas por el actor estan
intimamente vinculadas al servicio de distribucién de energia eléctrica a cargo de EDENOR SA y
resultan asi parte necesaria para el normal desarrollo de la actividad y hacen posible el
cumplimiento de la finalidad de la empresa (arts. 6 y 30 LCT). Por ello, EDENOR SA debe
responder solidariamente frente al demandante por los créditos admitidos contra la empresa
contratista empleadora suya, en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala X, Expte. N° 11.143/2016 Sent. Def. del 11/03/2021 “Toledo Lucas Ariel c/Edenor SA y
otro s/ley 22.250", (Stortini-Corach).

14.- Servicio en velatorios.

Solidaridad. Azafata en el &mbito de una funeraria.

Las tareas prestadas por la actora, consistentes en la atencion de los deudos, servirles cafe,
mantener el lugar limpio, permanecer durante todo el servicio e incluso encargarse de hacer los
pedidos telefénicos de los arreglos florales dentro de los locales de la empresa funeraria, hacen a la
actividad normal, especifica y propia de la funeraria, razén por la cual ésta debe responder
solidariamente frente a la actora en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala IV _Expte. N° 23.166/09 Sent. Def. N° 96.247 del 27/04/2012 “Bogado, Olga Beatriz
c/Funarg SRL y otro s/despido”. (Pinto Varela - Guisado).

Solidaridad. Servicio de atencién a los deudos en los velatorios. Art. 30 LCT.

Las tareas de Azafata consistentes en la atencion de los deudos en los velatorios, servicio de café,
mantenimiento de limpieza del lugar, rociar las coronas, hacen a la normal, especifica y propia de
quien presta servicios de cocheria (en el caso, Funarg SRL). De alli que la demandada deba
responder solidariamente en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VI Expte. N° 20.061/2011 Sent. Def. N° 65.920 del 18/12/2013 “Marey, Alicia Carmen
c/Funarg SRL y otros s/despido”. (Raffaghelli - Craiq).

15.- Entrega del certificado art. 80 LCT.
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Solidaridad. Entrega del certificado del art. 80 LCT. Procede la solidaridad al codemandado.
En tanto la confeccidon de los certificados de servicios y remuneraciones se trata de una obligacion
de hacer que debe atenerse a los términos reconocidos en la sentencia recaida, la extension de
dichas certificaciones puede recaer sobre el codemandado solidario, dado que ello no implica
adjudicarle caracter de empleador y en tanto debera limitarse a certificar las condiciones
contractuales que emanan de la sentencia que lo obliga.

CNAT Sala VI Expte N° 18.379/08 Sent. Def. N° 62.862 del 29/4/2011 “Sosa, Jorge Martin y otros
c/Construcsur SRL y otros s/despido” (Raffaghelli — Fernandez Madrid)

Solidaridad. Deudor solidario inhabilitado para emitir certificado del art. 80 LCT. Obligacion a
cargo del empleador.

El art. 30 LCT incluye en dicha solidaridad a las obligaciones de los cesionarios, contratistas o
subcontratistas, pero tal disposicién debe ser interpretada en consonancia con la Res. Gral AFIP
2316 (BO 27/9/07) y de la Res. ANSES N° 601/08 (BO 28/7/08), de modo de armonizarlas y
adecuarla a una realidad que se traduce a la factibilidad de su cumplimiento. Por ende, resulta claro
gue se establecidé que la generacién de la certificacién de servicios y remuneraciones esta referido
Unicamente a los empleadores. Es que si se obligara a la deudora solidaria a extender al actor las
certificaciones previstas por el art. 80 de la LCT, se estaria frente a una obligaciéon de cumplimiento
imposible, toda vez que el responsable solidario no sustituye ni reemplaza al empleador, siendo éste
exclusivamente quien posee o deberia poseer los medios instrumentales para dar cumplimiento con
la obligacion de “hacer” impuesta. Por ello, no corresponde incluir en la solidaridad de la condena la
obligacion a entregar los certificados previstos en la norma legal.

CNAT Sala IX Expte N°© 13.328/08 Sent. Def. N° 17.007 del 20/05/2011 “Scarpellino, Paulo Mariano c/
Full Comunicaciones S.A. y otro s/ Despido”. (Balestrini — Pompa).

Solidaridad. Contratista. Obligaciéon de entregar el certificado de trabajo.

La solidaridad prevista en el art. 30 LCT comprende, respecto del cesionario, contratista o
subcontratista, todas las obligaciones laborales incluyendo la entrega de los certificados previstos por
el art. 80 LCT. (Del voto del Dr. Corach, en mayoria).

CNAT Sala X Expte. N° 38.025/08 Sent. Def. N° 18.548 del 31/05/2011 “Lépez Pauls, Elias Josué
c/Dia Argentina SA y otro s/despido”. (Corach — Brandolino - Stortini).

Solidaridad. Obligaciéon de entregar el certificado de trabajo por parte de la contratista.

El art. 30 LCT impone la obligacion de entregar el certificado de trabajo no sélo al empleador directo
sino también al solidario como garante de obligaciones registrables. En este sentido, el segundo
parrafo del referido articulo, segun la redaccién introducida por la ley 25.013, menciona
expresamente la obligacion de la empresa cedente de exigir a sus cesionarios o subcontratistas una
“...copia firmada de los comprobantes de pago mensuales al sistema de la seguridad social...”.
Incluso surge de los parrafos tercero y cuarto la obligacion de la empresa principal de “ejercer el
control” sobre el cumplimiento de las obligaciones que tienen los cesionarios y subcontratistas sobre
cada trabajador y hace referencia a que el incumplimiento de ese deber de control lo “...hara
responsable solidariamente...” por inobservancias de la relacion laboral “...incluyendo su extincion y
de las obligaciones de la seguridad social”. No media obligacién de cumplimiento imposible puesto
gue los certificados del art. 80 L.C.T. pueden confeccionarse con base en las constancias que surgen
de la sentencia firme. (Del voto del Dr. Stortini, por la mayoria).

CNAT Sala X Expte. N° 38.025/08 Sent. Def. N° 18.548 del 31/05/2011 “Lépez Pauls, Elias Josué
c/Dia Argentina SA y otro s/despido”. (Corach — Brandolino - Stortini).

Solidaridad. Contratista. Obligacion de entregar el certificado de trabajo. Obligaciéon de
cumplimiento imposible.

La condena solidaria respecto del cesionario, contratista o subcontratista, a extender las
certificaciones previstas por el art. 80 LCT, es una obligaciéon de cumplimiento imposible. Ello asi,
pues si bien la Resolucién General AFIP N° 2.316 (B.O. del 27/9/07) y la Resolucion ANSES N°
601/08 (del 28/07/08), traducirian la factibilidad de su cumplimiento, es necesario no perder de vista
la primacia de una norma de jerarquia superior, como es la LCT, respecto de disposiciones
administrativas, y por otro lado la condicién de “in tuito personae” de la obligacién de entregar el
certificado de trabajo en cabeza del empleador. Por otro lado, a través de las disposiciones
administrativas citadas, el cesionario, contratista o subcontratista puede presentar planillas sin ningin
valor para el trabajador, porque no son las que la ANSES acepta como vélidas. Por ello, la condena
aparece mas como un acatamiento formal sin una adecuada correspondencia con la realidad. (Del
voto del Dr. Brandolino, en minoria).

CNAT Sala X Expte. N° 38.025/08 Sent. Def. N° 18.548 del 31/05/2011 “Lépez Pauls, Elias Josué
c/Dia Argentina SA y otro s/despido”. (Corach — Brandolino - Stortini).

Solidariad. Certificado de trabajo. Deudor solidario del art. 30 LCT. Inexistencia de obligacién
de entrega.

La solidaridad crediticia dispuesta por el art. 30 LCT no alcanza a la obligacién de hacer, instituida por
el art. 80 de la misma ley. Es que el deudor solidario, segun el art. 30 LCT, no se convierte en
empleador y por lo tanto no esti en condiciones de extender certificaciones sobre la base de registros
gue no tenia la obligacion de llevar ni conservar. A su respecto, la obligacién es de cumplimiento

58



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

imposible. (Del voto de la Dra. Vazquez, al cual adhiere la Dra. Pasten de Ishihara, dejando a salvo
su criterio en contrario, por razones de economia procesal, pues el Dr. Vilela comparte la posicion de
la Dra. Vazquez).

CNAT Sala | Expte. N° 2.067/04 Sent. Def. N° 86.737 del 23/06/2011 “Lucero, Julio César
c/Plataforma Cero SA y otros s/despido”. (Vazquez — Pasten de Ishihara).

Solidaridad. Obligacién de entregar el certificado del art. 80 LCT.

La solidaridad prevista en el art. 30 LCT incluye no soélo las obligaciones laborales sino también
aquellas que derivan del ambito de la seguridad social, por lo que corresponde extender la
responsabilidad solidaria a la codemandada a fin de que proceda a la entrega de los certificados
del art. 80 LCT.

CNAT Sala VI Expte N° 39.962/08 Sent. Def. N° 63.961 del 27/4/2012 “Catena, Cristian Diego
c/Sistemas Tercerizacion y Servicios SA y otro s/despido” (Craig — Raffaghelli)

Solidaridad. Obligacién de entregar el certificado del art. 80 LCT.

La obligacion de efectuar la entrega de certificados de trabajo y certificaciones de servicios
incumbe a las demandadas en su condicién de responsables solidarias por todas las obligaciones
laborales.

CNAT Sala VII Expte N° 19.932/2010 Sent. Def. N° 44.991 del 18/2/2013 “Froehlich, Jonatan
Muriel y otros c/Abasto Calle de Tango SRL y otros s/despido” (Ferreirés — Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Certificado de trabajo. Art. 80 LCT. Procedencia.

La responsabilidad solidaria de quien contrata o subcontrata trabajos o servicios correspondientes a
su actividad normal y especifica con un tercero (art. 30 LCT) se extiende a todas las obligaciones
“emergentes de la relacidn laboral incluyendo su extincion y de las obligaciones de la seguridad
social’. Ello ciertamente incluye el otorgamiento de los certificados de trabajo del art. 80 LCT en tanto
la ley no ha efectuado distincién ni salvedad alguna. (Del voto del Dr. Zas, en mayoria).

CNAT Sala V_Expte N° 4385/09 Sent. Def. N° 75.251 del 04/06/2013 “D’Alessandro, Guadalupe
Soledad ¢/ Full Comunicaciones SA s/ Despido’. (Zas — Arias Gibert — Raffaghelli)

Solidaridad. Certificado de trabajo. Art. 80 LCT. Improcedencia.

La obligacién de entrega del certificado de trabajo es una obligacion de hacer que pesa en cabeza
del empleador intuitu personae. Ello implica liberar a la deudora solidaria (Telefénica de Argentina
S.A)) de una obligacién de hacer que para ella es de imposible cumplimiento, pues no era la
empleadora, no asi de asumir en forma solidaria las consecuencias pecuniarias generadas por el
incumplimiento de dicha obligacion de hacer (art. 45 Ley 25.345) por parte de la que fue la
“empleadora” del trabajador, en este caso Full Comunicaciones S.A. (Del voto del Dr. Arias Gibiert,
en minoria).

CNAT Sala V Expte N° 4385/09 Sent. Def. N° 75.251 del 04/06/2013 “D’Alessandro, Guadalupe
Soledad ¢/ Full Comunicaciones SA s/ Despido”. (Zas — Arias Gibert — Raffaghelli)

Solidaridad. Direccion y supervisiéon por parte de UGOFE S.A. de las tareas de
mantenimiento de via, cambio de rieles, de durmientes, de nivelacién de vias llevadas a
cabo por CONFER S.A. Solidaridad de UGOFE S.A. en los términos del art. 30 LCT.
Comprensiva de la de cumplir con la multa prevista en el art. 45 de la ley 25.345 y entrega
de certificado del art. 80 LCT

De la prueba testimonial resulta que el actor hacia tareas de mantenimiento de via (cambio de
rieles, de durmientes, balastro). Le pagaba CONFER vy las érdenes se las daba un supervisor de
UGOFE a un capataz de aquella. De tal modo, la actividad objeto de la contrataciébn se enmarca
dentro de la calificacion de “normal y especifica propia” del establecimiento en la medida en que
se advierta que las actividades antes aludidas —desarrolladas por el actor- perfeccionaron un cierto
tramo de la unidad técnica de ejecucién que conformoé la actividad de UGOFESA, en tanto que
dicha actividad contribuyé a la obtencion de la finalidad perseguida. Por ello, resulta
solidariamente responsable UGOFE S.A. en los términos del art. 30 LCT. La multa prevista en el
art. 45 de la ley 25.345 resulta ser una consecuencia mas de la solidaridad prevista. De alli que
deba responder UGOFESA SA por la misma solidariamente. La solidaridad también se proyecta a
todas las obligaciones laborales en virtud de lo dispuesto por la citada normativa en cuanto
establece la obligacidn de los cesionarios, contratistas o subcontratistas respecto del personal que
ocuparen y “...que fueren emergentes de la relacion laboral incluyendo su extincion y de las
obligaciones de la seguridad social” (cuarto parrafo, art. 30 LCT). (Del voto del Dr. Stortini, en
mayoria).

CNAT Sala X Expte. N° 49.596/2010 Sent. Def. N° 21.601 del 22/10/2013 “Kees, Oscar Alfredo
¢/CONFER SA y otro s/despido”. (Stortini — Brandolino - Corach).

Solidaridad. Casos particulares. Direccidon y supervision por parte de UGOFE S.A. de las
tareas de mantenimiento de via, cambio de rieles, de durmientes, de nivelacién de vias
llevadas a cabo por CONFER S.A. Solidaridad de UGOFE S.A en los términos del art. 30
LCT no comprende la obligacién establecida en el art. 80 LCT.

No debe UGOFE S.A. ser condenada solidariamente en los términos del art. 30 LCT a extenderle
al actor las certificaciones previstas por el art. 80 LCT pues se trata, para la codemandada, de una
obligacién de cumplimiento imposible. Ello asi, toda vez que dicha obligacién sélo puede ser
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satisfecha por el empleador que es quien ingresa las declaraciones juradas o aportes
correspondientes al trabajador. (Del voto del Dr. Brandolino, en minoria).

CNAT Sala X Expte. N° 49.596/2010 Sent. Def. N° 21.601 del 22/10/2013 “Kees, Oscar Alfredo
c/CONFER SA y otro s/despido”. (Stortini — Brandolino - Corach).

Certificado de trabajo. Condena solidaria del art. 30 LCT. No comprende la obligacion de
entrega del certificado de trabajo.

La condena solidaria en los términos del art. 30 LCT no comprende la obligacién de hacer entrega
de los instrumentos previstos por el art. 80 LCT. Esta obligacién de hacer no puede recaer sobre
quien es responsable por un vinculo de solidaridad y que no ha sido empleadora en sentido
estricto, por lo que carece de las constancias necesarias para la confeccion de tal instrumento.
CNAT Sala IV Expte. N° 28.469/2010 Sent. Def. N° 97.633 del 18/02/2014 “Nuriez, Sergio Hernan
c/Madejo SA y otros s/despido”, (Marino - Guisado).

Certificado de trabajo. Condena solidaria a la entrega del certificado de trabajo (art. 30 LCT).
Improcedencia. Obligacion de entrega a cargo del empleador. Ausencia de responsabilidad
del deudor solidario en los términos del art. 30 LCT.

La solidaridad fundada en el art. 30 LCT no puede hacerse extensiva a la entrega de los
certificados del art. 80 LCT a quien no fue empleador, toda vez que no cuenta con los elementos
necesarios para su confeccion. Y en tal inteligencia, tampoco resulta procedente el pago de la
multa prevista en el Gltimo parrafo de dicho articulo.

CNAT Sala I, Expte. N° 4074/2018 Sent. Def. N° 94528 del 12/03/2020 “Choquehuanca Rosas
Sandra c/Karadagian Lazaro y otros s/despido”, (Vazquez-Hockl).

D.T. 18 6 a) Certificado de trabajo. Condena solidaria a la entrega del certificado de trabajo
(art. 30 LCT). Procedencia.

La condena solidaria impuesta a ambas demandadas a hacer entrega de los certificados de
trabajo del art. 80 LCT responde a la solidaridad legal que surge del art. 30 LCT, la cual refiere
tanto a las obligaciones laborales como a las de la seguridad social con motivo de la contratacién
o subcontratacién de los respectivos servicios, y entre los cuales se incluye la dacién de los
certificados de trabajo al trabajador.

CNAT Sala X, Expte. N° 35.727/2015 Sent. Def. del 27/10/2020 “Ojuez Cristian Andrés c/Libercom
SRL y otro s/diferencias de salarios”. (Stortini-Ambesi).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Condena solidaria a la entrega del certificado de trabajo.
Procedencia.

En lo que hace a la entrega de los certificados y procedencia de la multa prevista en el art. 80
LCT, la responsabilidad solidaria que impone el art. 30 LCT, lo es tanto en relaciéon con las
obligaciones laborales como asi también las de seguridad social. Por lo tanto, el Jockey Club no
puede sustraerse a la obligacion de extender las certificaciones contempladas por la referida
normativa, del mismo modo que no puede eludir el pago del recargo introducido por el art. 45 de la
ley 25.345.

CNAT Sala X, Expte. N° 75.679/2015/CA1 Sent. Def. del 13/05/2021 “Gémez, Gustavo Marcelo
¢/LPCOT SRL y otros s/despido”. (Ambesi-Stortini).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Certificado de trabajo. Condena solidaria a la entrega del
certificado de trabajo. Improcedencia.

La obligacién de hacer que emana del art. 80 LCT, es de caracter personal y sélo el empleador
puede satisfacer en los términos y con la finalidad que la normativa persigue. Una certificacion
expedita por el empleador en la que se dé cuenta de la categoria, antigiiedad, remuneraciones,
capacitacion adquirida, etc., no es igual a la que pueda confeccionar un tercero en base a los
elementos documentales ajenos y/o parciales, y en

virtud de una orden judicial. Por ello, pese a la generalidad de lo dispuesto en el art.

30 LCT, por la propia indole o naturaleza de la obligaciéon, no corresponde considerarla
comprendida en el supuesto de solidaridad previsto en dicha norma.

CNAT Sala Il, Expte. N° 936/2018 del 20/09/2021 “Miraglia, Federico Sebastian c/Diaz, Néstor
Ramén y otros s/despido”. (Garcia Vior-Sudera).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Obligacién de hacer entrega del certificado de trabajo.
Improcedencia. Procedencia de la condena solidaria al pago de la multa por la falta de
entrega del certificado.

La LCT le impone al empleador la obligacion de hacer entrega de los certificados de trabajo
previstos en el art. 80, lo cual resulta una condena de imposible cumplimiento por parte del
responsable solidario en los términos del art. 30 LCT. Ello en virtud de lo normado por las
Resoluciones AFIP 3781/2015 y ANSES 601/08 y 84/08 que disponen la confeccion de los
instrumentos por medios electrénicos, lo que solo puede realizar, quien tiene en sus registros al
empleado. No tratandose de una de las excepciones enumeradas en la Res. ANSES 84/08 que
establece los casos en que se permite la confeccién de los certificados en forma manual, no cabe
responsabilizar a la Asociacion Civil Club Atlético Boca Juniors. Sin embargo, en virtud de lo
dispuesto en el citado art. 30 LCT, la recurrente debe responder en forma solidaria por las
consecuencias de los incumplimientos incurridos por la restante demandada quien no cumplié con
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la obligacion legal de entregar los certificados respectivos en tiempo oportuno. Asi, la condena
solidaria incluye también la multa prevista en el art. 80 LCT.

CNAT Sala VI, Expte. N° 57.554/2012 Sent. Def. N° 63795 del 11/04/2019 “Albornoz Héctor José
c/Café y Chocolate SRL y otro s/despido”. (Carambia-Rodriguez Brunengo).

16.- Venta de planes de ahorro de automoviles.

Solidaridad. Art. 30 LCT. Trabajador de una concesionaria en la que vendia automoviles
marca Peugeot mediante planes de ahorro.

El actor fue despedido de una concesionaria oficial que se dedicaba en forma exclusiva a la venta
de automoOviles marca Peugeot. Peugeot Citroen de Argentina SA se queja por la extension de
responsabilidad solidaria en los términos del art. 30 LCT. La mencionada norma centra la
responsabilidad solidaria del cedente en que la actividad cedida corresponda a la normal y
especifica propia del cedente a favor del cedido vy, tal circunstancia se encuentra acreditada.Entre
las actividades descriptas en el objeto social de Peugeot no sélo se encuentra la fabricacion de
vehiculos, sino también la venta y distribucién por cualquier medio de los mismos. Peugeot Citroen
de Argentina SA se vinculé comercialmente con una empresa dedicada a la comercializacion de
vehiculos marca Peugeot, como concesionaria oficial, por lo que se verifica el supuesto previsto en
el art. 30 LCT, ya que resulta evidente que sin la comercializacion de las unidades fabricadas por
la apelante no se cumpliria el objetivo por el cual fue creada. A mayor abundamiento, Peugeot
Citroen de Argentina SA intervenia en el proceso de venta de los automdviles mediante planes de
ahorro y su resultado, lo cual justifica, también, la atribucién de responsabilidad en los términos del
citado art. 30 LCT.

CNAT Sala IX, Expte. N° 64322/2017 Sent. Def. del 21/10/2021 “Velardez, Juan Patricio c/Gaulois
Automotores SA y ofros s/despido”. (Balestrini-Fera).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Venta en una concesionaria oficial Renault de automoviles
fabricados por Renault SA mediante planes de ahorro administrados por Plan Rombo SA.
Responsabilidad solidaria de Plan Rombo SA.

El accionante supervisaba la venta de automotores marca Renault por medio de la utilizaciéon de
planes de ahorro para financiar la operacién de compraventa del vehiculo. En dicha financiacion
intervenia la firma Plan Rombo SA, por lo que la operatoria de venta abarcaba el servicio prestado
a favor de la financiera, aun cuando el trabajador era dependiente de la concesionaria oficial
Renault. La venta de vehiculos mediante la financiacibn que el propio vendedor de la
concesionaria ofrece — a cuyo efecto cuanta con el plan de ahorro administrado por Plan Rombo
SA- , integra de manera inescindible el proceso de venta de los automdviles que lleva adelante la
empleadora del actor. Forma parte de la oferta de venta del producto la financiacion que por su
intermedio se facilita al comprador, lo que revela que la actividad propia y especifica del
concesionario, que es la compraventa de automdviles, estd conformada para quienes asi lo
desean por la modalidad financiacion como forma de facilitar el acceso al vehiculo que disefia Plan
Rombo SA a este fin. Desde esta perspectiva, la actividad de Plan Rombo SA encuadra en las
prescripciones que contiene el art. 30 LCT en orden a la actividad principal que lleva adelante la
concesionaria codemandada. Cabe confirmar lo resuelto en este punto por la sentencia de grado.
CNAT Sala |, Expte. N° 3661/2014 Sent. Def. N° 93.541 del 13/05/2019 “Suiero, Walter Luis
c/Motor Plat SA y otros s/despido”. (Hockl-Vazquez).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Venta de planes de ahorro de automdviles Okm de la marca
Renault.

El actor fue contratado para prestar servicios en una concesionaria de automaviles, destinados a
la venta de planes de ahorro de automéviles Okm de la marca Renault. El objeto social de la
concesionaria es la compra venta de toda clase de automotores, el ejercicio de mandatos,
comisiones y representaciones relacionadas con ese objeto social y el otorgamiento de créditos.
La actividad normal y especifica de Renault es la fabricacion de automdviles y su objetivo social
prevé determinadas actividades financieras como la de efectuar inversiones, dar préstamos a corto
y largo plazo, dar y recibir avales, hipotecas y prendas entre otras. Para el cumplimiento de sus
fines empresariales contrato los servicios de la concesionaria codemandada quien se encargd de
la colocacién de sus productos mediante la comercializacion de planes de ahorro previo. Las
tareas mencionadas, si bien pueden calificarse de secundarias estdn integradas en forma
permanente y completan y/o coadyuvan al objetivo final. La venta de planes de ahorro para la
compra de automoviles perfecciond un cierto tramo de la unidad técnica de ejecucién en tanto que
dicha actividad contribuyé a la obtencién de la finalidad perseguida que no es sino la venta de
automotores. Por lo tanto, Renault Argentina SA debe responder en el marco del art. 30 LCT por el
accidente sufrido por el actor, al haberse demostrado que a través de sus servicios se perfeccioné
un tramo del objeto social de dicha empresa, pues la venta de planes de ahorro previo de
unidades de automéviles de dicha marca, complementan, completan y/o coadyuvan a la actividad
comercial normal especifica propia de Renault Argentina SA.

CNAT Sala X, Expte. N° 30.358/2015/CA1 Sent. Def. del 06/05/2021 “Mayo, Matias Ezequiel
c/Renault Argentina SA vy otros s/accidente-ley especial”. (Stortini-Ambesi).
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17.- Otros casos particulares.

Solidaridad. Art. 30 LCT. Responsabilidad del distribuidor de periédicos

Contrato de trabajo- Despido - Articulo 30 de la LCT - Condena solidaria a la Editorial y al
distribuidor de los periddicos - Sentencia arbitraria - Apoyo en una desmesurada extension de la
aplicacién de la referida norma al considerar que el distribuidor participa del proceso productivo al
acomodar las distintas secciones del periddico para proceder luego a su reparto - Se deja sin
efecto la sentencia - Disidencia de la jueza Highton de Nolasco y el juez Rosatti: art. 280 del
CPCCN

CSJN “Payalap, Marcelo Adrian c/ Sernaglia, Raul y otro s/ reclamo” 29/08/2019

Sumario

Contrato de trabajo — Responsabilidad solidaria - Solidaridad

La sentencia que condend solidariamente a la editorial con fundamento en que el distribuidor -de
quien era empleado el actor- no recibia un producto terminado sino que participaba del proceso
productivo correspondiente al editor (al quedar a cargo de acomodar las distintas secciones del
periédico para proceder después a su reparto) solo encuentra apoyo en una extension
desmesurada del ambito de aplicacion del art. 30 de la LCT de un modo que su texto no consiente,
desnaturalizando su contenido al asignarle un significado que excede inaceptablemente sus fines.
-Los jueces Highton de Nolasco y Rosatti, en disidencia, consideraron que el recurso
extraordinario era inadmisible (art. 280 CPCCN)-.

Solidaridad. Remises para traslado de personal y clientes de un Casino.

Al haberse corroborado la interposicion de una “remiseria no habilitada” que era explotada por la
codemandada Casino de Bs As para la consecucion de uno de los fines perseguidos por la
empresa, cual lo era el transporte seguro y eficaz de sus clientes y de su personal hacia y desde el
Casino, con vehiculos de terceros, funcionando todo en el mismo predio de dicha casa de juegos.
Ello conduce a concluir que dicha codemandada no sélo explotaba su rol de establecimiento de
apuestas sino también que proveia el transporte exclusivo y seguro para su clientes y personal, lo
cual colaboraba al logro mas eficaz de su actividad pincipal (arg. Arts 14, 30 LCT y 386 del
CPCCN).

CNAT Sala VII Expte N° 15.313/06 Sent. Def. N° 40.473 del 28/9/2007 “Bailey, Roberto ¢/ Traylon
SA 'y otro s/ despido” (Rodriguez Brunengo - Ferreirgs)

Solidaridad. Locutorios. Comercializacion de telefonia publica. Telecentro.

El objeto para el cual fue creada Telecom Argentina SA (prestataria del servicio de
comunicaciones) se nutre esencialmente de la comercializacion que pudiera hacerse de sus
productos, en el caso, a través de un tercero. Este objetivo final de la firma prestataria no es
diferente al de su intermediaria pues el objeto que se persigue en el establecimiento (locutorio
Telecentro) en el cual prestd servicios la trabajadora, en definitiva, constituye una forma mas de
poner en el mercado el producto (0 una serie de ellos) que genera la principal (el locutorio
comercializa y vende el servicio de telefonia publica). Asi, la venta de los productos mediante un
régimen determinado o impuesto por la empresa Telecom Argentina SA hacen a su actividad
propia y especifica; admitir lo contrario implicaria aceptar que un fraccionamiento artificial del ciclo
comercial permitiera a la empresa generadora de los servicios, desentenderse de las obligaciones
gue la legislacién laboral y provisional, en definitiva, pone a su cargo.

CNAT Sala VII Expte N° 10.006/06 Sent. Def. N° 40.801 del 31/3/2008 « Diez, Claudia c/ Valentini,
Lorena s/ consignacion » (Rodriguez Brunengo - Ferreirés)

Solidaridad. Circuito cerrado de television en estaciones de Metrovias SA.

El permiso otorgado por Metrovias SA a Video Market SA para la explotacion de un circuito
cerrado de audio y video, compuesto por monitores, soportes y una red de distribucion a través de
un cableado consistia en la proyeccion de informacién al publico sobre temas de interés general,
comunitario y de esparcimiento. De lo expuesto surge que Metrovias SA cedid espacios de las
estaciones a la empleadora del actor, para los fines indicados precedentemente, por lo que se
configura el primero de los supuestos de hecho que, segun el art. 30 LCT, tornan procedente la
extension de la responsabilidad en forma solidaria a ambas empresas.

CNAT Sala Il Expte N° 13.130/06 Sent. Def. N° 90.121 del 9/9/2008 « Nieto, Liberato c/
Metrovias SA y otro s/ despido » (Guibourg - Eiras)

Solidaridad. Tareas de logistica.

La planta automotriz, en el caso Ford Argentina SCA, debe responder solidariamente en los
términos del art. 30 LCT frente al actor, quien se desempefiaba prestando tareas de logistica, que
hacen al normal desarrollo de las tareas realizadas en dicho establecimiento (fabricacion de
automoviles).

CNAT Sala VIl Expte N° 11.400/07 Sent. Def. N° 41.410 del 28/11/2008 « Kaddur, Julio y otro ¢/
Customized Logistics Argentina SA y otro s/ despido » (Rodriguez Brunengo - Ferreirés)

Solidaridad. Colocacion, mantenimiento y monitoreo de alarmas.
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ADT Security Service SA, empresa dedicada a brindar servicio de proteccion y vigilancia contrato
con otra empresa FM Seguridad SA la instalacion, mantenimiento y monitoreo de alarmas. Este
servicio, brindado por la empleadora del accionante, hace a la actividad propia y especifica de
ADT que para cumplir con su objetivo empresario y brindar el servicio de seguridad, necesitaba la
instalacién de los elementos necesarios para ello. En este contexto, ambas empresas resultan
responsables en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VII Expte N° 18.889/03 Sent. Def. N° 41.670 del 31/3/2009 « Fontana, Fabio y otros
¢/ FM Seguridad SA y otro s/ despido » (Ferreirds - Rodriguez Brunengo)

Solidaridad. Lectura de medidores de gas.

El servicio de lectura de medidores y distribucion de las facturas a los clientes no puede
concebirse separado de la actividad genérica de prestacion del servicio de gas, ya que el objeto
comercial de Metrogas SA no podria llevarse a cabo sin la actividad desarrollada por la empresa
encargada de dicha actividad.

CNAT Sala VII Expte N° 9898/08 Sent. Def. N° 41.701 del 31/3/2009 “Morales Bonjour, Ménica ¢/
Gas Natural Ban SA y otro s/ despido” (Rodriguez Brunengo - Ferreirds)

Solidaridad. Administradora de consorcios. Trabajos de mantenimiento y refaccion de
edificios.

Una empresa dedicada a la administracién de consorcios contraté con una arquitecta la realizacion
de tareas tendientes a la refaccién y mantenimiento de edificios. Esta, a su vez, contrat6 al actor
como capataz de un grupo de personas dedicadas a tales tareas. Teniendo en cuenta que el art.
30 LCT con la modificacion introducida por la ley 25013 ha incluido dentro de sus alcances a las
relaciones de empleo regidas por el estatuto de los obreros de la construccion (ley 22250), no
caben dudas, en el caso, de la responsabilidad solidaria de la empresa que administraba edificios,
pues en tal caracter, una de sus obligaciones consistia precisamente en el servicio de
mantenimiento y refaccion de los mismos, constituyendo tales tareas una actividad propia y
especifica. Desde tal punto de vista corresponde que se la responsabilice solidariamente en los
términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VII Expte N° 5438/08 Sent. Def. N° 41.685 del 31/3/2009 “De los Santos, Juan
c/Alarcia, Susana y otros s/ despido” (Ferreirés - Rodriguez Brunengo.)

Solidaridad. Canal de televisién satelital. Convenio con entidad deportiva. Cesién de un
espacio dentro el club.

Si bien las transmisiones realizadas por un canal de television satelital referidas a imagenes de
jugadores, partidos y entrenamientos no parece tener incidencia en el desarrollo de la actividad
normal de un club de futbol de primera division, lo cierto es que en el caso, el Club Atlético Boca
Juniors habia celebrado un convenio con la empleadora del actor, Compariia Deportiva SA, por el
cual le cedia un espacio en el club para que fuera utilizado por ésta Ultima como oficinas, para la
edicién de programas y/o para instalar un pequefio estudio de television. En este caso, entonces,
corresponde la aplicacion del art. 30 LCT.

CNAT Sala IX Expte N° 9427/05 Sent. Def. N° 15.445 del 14/4/2009 “Carchak, Gabriela c/
Companiia Deportiva SA y otro s/ despido” (Fera - Stortini)

Solidaridad. Distribucién de correspondencia de Edenor.

Toda vez que el art. 4 del Estatuto Social de la firma Edenor SA dispone que la misma tendréa por
objeto la distribucién y comercializacion de energia eléctrica, mientras que la empresa en la que
prestaba servicios el actor (R&T) realizaba la distribucion de facturas a los clientes de la anterior,
no se configuran los supuestos previstos por el art. 30 LCT. Debe considerarse que para que
resulte de aplicacion el supuesto atributivo de responsabilidad, es necesario determinar que dentro
de la actividad subcontratada, el trabajador (no ya la actividad) cumple una tarea en beneficio
directo del principal. Aun cuando la subcontratista lleve a cabo una tarea normal y especifica
propia respecto del contratista principal, la solidaridad no podra ser invocada por un trabajador del
subcontratista cuyos servicios no hubieren sido aprovechados exclusivamente por el principal.
CNAT Sala Il Expte N° 4861/07 Sent. Def. N° 96.750 del 3/6/2009 « Pizarro, Fabian ¢/ Empresa
Distribuidora y Comercializadora Norte SA y ofro s/ accion declarativa” (Gonzalez - Maza)

Solidaridad. Concesion del area de tenis dentro de un club.

Si se considera a la finalidad de un club deportivo como destinada al desarrollo de tales
actividades, resulta procedente la solidaridad establecida en el art. 30 LCT respecto de las
obligaciones laborales cuando se subcontrata a un tercero a fin de explotar, en este caso el area
de tenis, de dicho establecimiento. Mas cuando tal actividad constituye uno de sus fines, ya que tal
tercerizacion resulto fraudulenta.

CNAT Sala VI Expte N° 2130/02 Sent. Def. N° 61.400 del 5/6/2009 “Weston, Enrique ¢/ Gua Cam
SRL y otros s/ despido” (Fernandez Madrid - Fontana)

Solidaridad. Local comercial dentro de un hipermercado.

Carece de relevancia, a los fines de determinar la responsabilidad expresada por el art. 30 LCT,
comparar las actividades desarrolladas por la ex empleadora de la reclamante (Top3) y la co
demandada Jumbo, toda vez que si la trabajadora se desempefiaba para la firma que explotaba
un local comercial dentro del predio del hipermercado Jumbo, el caso enmarca en la primera de
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las hipotesis de la norma citada, es decir, cuando una empresa cede una parte de su
establecimiento para que otra desarrolle su actividad.

CNAT Sala Il Expte N° 18.343/08 Sent. Def. N° 96.762 del 9/6/2009 « Ostuni, Maria ¢/ Homar SA'y
otro s/ despido » (Gonzalez - Pirolo)

Solidaridad. Trabajadora de una empresa que presta servicios en un local del Alto Palermo
Shopping.

Tal como la normativa del art. 30 LCT lo establece, para que nazca la responsabilidad solidaria de
una empresa por las obligaciones laborales de la otra, debe existir una unidad técnica de ejecucion.
Asi, la actividad que desarrolla la codemandada Shopping Alto Palermo S.A., consiste en el alquiler
de locales existentes en centros comerciales o “shoppings”, que fueran construidos o adquiridos por
la misma, sin que tenga injerencia la actividad de la otra codemandada Sepia Beauty S.A., dedicada
a la comercializacion de productos de belleza. Siendo la Unica vinculaciéon entre ambos sujetos
codemandados la locacion de un local, Shopping Alto Palermo S.A. no resulta solidariamente
responsable en los términos del art. 30 LCT frente a la actora.

CNAT Sala VIl Expte. N° 27.162/07 Sent. Def. N° 36.370 del 30/06/2009 “Fiszman, Tamara c/Sepia
Beauty S.A. y otro s/despido”. (Catardo - Vazquez).

Solidaridad. Servicio de remiseria ofrecido por Casino Buenos Aires S.A.

La actividad principal de la empresa Casino Buenos Aires S.A. es el entretenimiento mediante juegos
de azar que alli se ofrecen al publico, surgiendo de escritos constitutivos de dicha empresa la
decision de integrar a la explotacién un servicio de traslado de concurrentes, desde y hacia el casino,
mediante remises y que, para cumplir con tal objetivo contraté con la empresa Traylon S.A. Esto asi,
cabe concluir que el servicio de remises integré la explotacion habilitada a nombre de Casino Buenos
Aires S.A., actividad que centraliz6 en su propio predio, y el hecho de que hubiera cedido este
servicio que integraba su propia explotacion constituye una cesion parcial en los términos contenidos
en la primera parte del art. 30 LCT y la hace solidariamente responsable por las obligaciones del
cesionario, en el caso, la empresa Traylon S.A.

CNAT Sala VI Expte. N° 10.640/06 Sent. Def. N° 61.598 del 30/09/2009 “Midolo, Sebastian c/Traylon
SA y otro s/despido”. (Fernandez Madrid — Fontana - Rodriguez Brunengo).

Solidaridad. Explotacion de espacios publicitarios en hipermercados.

Toda vez que INC S.A. (adquirente de CARREFOUR ARGENTINA S.A.) se dedica a la explotacién
de supermercados, es decir a la compra y venta de mercaderias, no resultan imprescindibles - por lo
menos, para que sus clientes puedan decidir la adquisicién de los productos ofrecidos- los servicios
gue presta la codemandada Sistema de Imégenes y Videos S.A. (dedicada a la instalacién de
computadoras y pantallas para que sus contratantes puedan difundir informacién de sus productos),
mas all4d de la preferencia de una u otra marca que subyace como mensaje subliminal en toda
propaganda. Dichos servicios no completan ni complementan la actividad del supermercado
codemandado, conforme la implicita remision que hace el art. 30 LCT al art. 6 del mismo
ordenamiento legal. De alli que INC S.A. no sea solidariamente responsable en los términos del art.
30 LCT.

CNAT Sala IX Expte. N° 29.917/07 Sent. Def. N° 16.411 del 14/07/2010 “Vecchiarelli, Claudia Mariela
c/Sistemas de Imagenes y Videos SA y otros s/despido”, (Balestrini - Fera).

Solidaridad. Tareas de refaccidn y mantenimiento de la estacién de trenes de Constitucion.
Ausencia de solidaridad de Transportes Metropolitanos Gral. Roca S.A.

Si bien se ha producido la incorporacion de las previsiones del art. 30 LCT al estatuto de la
construccion mediante la ley 25.013 al establecer que las disposiciones de dicho articulo resultan
aplicables al régimen de solidaridad especifico previsto en el art. 32 de la ley 22.250, las tareas de
refaccion y mantenimiento edilicio de la estacion de trenes de Constitucion, desarrolladas por una
empresa constructora para la que laboraba el actor, carecen de la vinculacion inescindible que
requiere el art. 30 LCT con el transporte de pasajeros al que se dedicaba la co-demandada
Transportes Metropolitanos Gral Roca S.A.

CNAT Sala IX Expte. N° 3.747/06 Sent. Def. N° 16.523 del 30/09/2010 “Malvado, Juan Carlos
¢/Nicocris Construcciones y Servicios SRL y otro s/despido”. (Balestrini - Fera)

Solidaridad. Entidad bancaria que contrata con una empresa la gestion de cobros y refinanciacion
de sus deudas.

En el caso el Banco de Galicia contraté con una empresa la administracion de una cartera de clientes
MOorosos con atrasos de mas de treinta dias en sus pagos, con el objeto de gestionar el cobro o
refinanciacion de esas deudas, con facultades para realizar parte de la gestion a través de terceros,
gue ella contrate, quienes podran invocar que realizan la tarea encomendada por cuenta y orden

de la institucidn bancaria. La actividad desplegada por la empresa que contratara el Banco

de Galicia resulta integrativa de la que la entidad bancaria desarrolla. La contratacion o cesion

de cartera de clientes morosos de un banco se vincula directamente con el objeto empresatrio,

pues no caben dudas que la tarea de gestion de cobranzas de tales deudores integra la actividad
propia de la entidad financiera, razon por la cual resulta solidariamente responsable en los términos del
art. 30 LCT.
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CNAT Sala |l Expte. N° 19.399/08 Sent. Def. N° 99.013 del 11/03/2011 “Cufa, Ménica Graciela ¢/M-
0. & P.C. Collection Argentina SA y otro s/despido”. (Gonzalez - Maza).

Solidaridad. Repositor en un supermercado.

Las tareas de reposicién son propias y especificas de un supermercado como consecuencia directa
de la modalidad de venta mediante autoservicio, y por ende benefician al titular o explotador de
dichos establecimientos. De alli que el supermercado (Hipermercados Carrefour) sea solidariamente
responsable en los términos del art. 30 LCT, con el proveedor de los productos y empleador del actor
(Unilever).

CNAT Sala Il Expte. N° 4.911/08 Sent. Def. N° 99.038 del 16/03/2011 “Monteleone, Diego Damian
c/Unilever de Argentina SA y otro s/despido”. (Maza - Pirolo).

Solidaridad. Tareas de montaje y desmontaje de instalaciones eléctricas y de corte y
rehabilitacion del servicio eléctrico.

Toda vez que la actividad de instalacién, desconexion y control de medidores de electricidad,
suspension y rehabilitacion del servicio eléctrico, es una actividad desempefiada por la empleadora
del actor (Radiotrénica de Argentina S.A.), y esta directamente relacionada con la actividad de
“distribucion de energia eléctrica” que es el objeto principal de Edenor S.A., cabe condenar a esta
Ultima solidariamente en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala V Expte. N° 14258/07 Sent. Def. N° 72.992 del 18/03/2011 “Murat, Leonardo
Radulc/Radiotronica de Argentina SA y otro s/despido”. (Zas — Garcia Margalejo).

Solidaridad. Fragmentacion de la estructura productiva. Subcontratacién de actividades de
actividad propiay especifica del establecimiento.

En el caso, Bridgestone Firestone Argentina S.A.l.C., cuya actividad principal consiste en la
fabricacion y venta de neumdticos, contratd con otra empresa tareas de mantenimiento de
determinadas maquinas e instalaciones de equipos para la fabricacién de los productos. La actividad
contratada integré la normal y especifica de la demandada. Si esta empresa, por motivos de
conveniencia propia, mayor eficiencia, etc., “fragmenté” su actividad, justo es que responda de igual
modo que si hubiera utilizado su propia estructura productiva y personal para llenar funciones
inescindibles del nlcleo de su actividad. Cabe recordar que el art. 30 LCT establece la solidaridad del
contratista principal cuando el subcontratista de trabajos o servicios “correspondientes a la actividad
normal y especifica propia del establecimiento” omita, respecto de su personal, el cumplimiento “de
las normas relativas al trabajo y a los organismos de la seguridad social’.

CNAT Sala IV Expte. N° 22.325/09 Sent. Def. N© 95.273 del 31/03/2011 “Schoenfeld, Alberto Andrés
c/Bridgestone Firestone Argentina SAIC y otro s/despido”. (Marino — Pinto Varela).

Solidaridad. Responsabilidad de empresa constructora. Improcedencia de la responsabilidad
solidaria de Edesur (empresa subcontratista).

La construccién de obras no es una actividad que pueda considerarse incluida en el objeto propio de
la que despliega en su establecimiento Edesur S.A. (distribucién de energia eléctrica) por lo que no
se la puede considerar solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT. La circunstancia
de que las tareas de un empleado de una empresa constructora resulten imprescindibles para el
cumplimiento del objetivo al que se dedica Edesur S.A., no revela que se verifique el supuesto del
art. 30 LCT, en tanto su actividad especifica propia no es la construccion.

CNAT Sala |l Expte. N° 10.250/06 Sent. Def. N° 99.172 del 27/04/2011 “Olivera, Francio ¢/Tecnocin
SRL y otro s/despido”. (Pirolo - Maza).

Solidaridad. Edesur. Responsable en los términos del art. 30 LCT.

La actividad de los actores (reparacién cables de media y baja tension) cumplida por la empresa para
la que trabajaban, resulta necesaria para el normal cumplimiento del objetivo de suministro y
distribucién de energia eléctrica. En consecuencia, corresponde condenar solidariamente a la
empresa Edesur en los términos del art. 30 LCT, pues contratd o subcontrato trabajos o servicios que
corresponden a la actividad normal y especifica del establecimiento.

CNAT Sala VI Expte N° 18.379/08 Sent. Def.N° 62.862 del 29/04/2011 “Sosa, Jorge Martin y otros ¢/
Construcsur SRL y otros s/ Despido” (Raffaghelli — Fernandez Madrid).

Solidaridad. Colocacién en géndolas de supermercados de productos Arcor.

Toda vez que el objeto social de Arcor SAIC no se limita a la produccién de golosinas, caramelos,
confituras, productos alimenticios y derivados, sino también que comprende todo lo referente a su
comercializacion, las tareas del actor relativas a la colocacién en géndolas de supermercados de
dichos productos para su ofrecimiento al publico hace también a su objeto social, por lo cual Arcor
SAIC resulta solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VI Expte. N° 11.109/08 Sent. Def. N° 62912 del 19/05/2011 “Soto, Ramén Isaac
c/Solvens Servicios Especializados SRL y otro s/despido”. (Raffaghelli — Ferndndez Madrid).

Solidaridad. Improcedencia. Falta de exigibilidad en los rubros reclamados.

No corresponde condenar solidariamente a la codemandada (Fox & Bruck SRL) por los rubros de las
diferencias salariales y los rubros indemnizatorios provenientes del despido por haber concluido la
relaciéon laboral, de conformidad con el art. 241 LCT con anterioridad a que fueran exigibles los
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mismos. AUn si hubiese mediado una transferencia de establecimiento o de contrato de trabajo, el
transmitente solo es responsable solidario por las obligaciones emergentes del contrato de trabajo
existentes a la fecha de la transferencia.

CNAT Sala VIII Expte N° 29.504/07 Sent. Def. N° 38.259 del 24/05/2011 “Olmos, Rosa Valentina c/ El
Buon Mangiare SA y otros s/ Despido” (Catardo — Vazquez).

Solidaridad. Difusion del uso de lamparas de bajo consumo (“Programa Nacional de Uso
Racional de Energia”).

La actividad desarrollada por el actor, dentro del marco del “Programa Nacional de Uso racional de
Energia” implementado por el Gobierno Nacional, consistente en brindar informacion sobre un mejor
uso de la energia eléctrica y beneficios de las lamparas incandescentes, no integra o coadyuva al
logro de los fines especificos de EDESUR S.A. como empresa de distribucion y comercializacion de
energia eléctrica. Por ello, esta empresa no es responsable solidariamente en los términos del art. 30
LCT.

CNAT Sala IV Expte. N° 11.401/09 Sent. Def. N° 95.554 del 30/06/2011 “Carretén, Victor Hugo
c/Vademécum Promociones SA y otro s/despido”. (Marino - Guisado).

Solidaridad. Servicio de atencion al usuario para Edesur S.A.

La atencion telefénica de consultas y reclamos a clientes de la empresa Edesur S.A. constituye una
actividad propia de su giro normal y habitual. Dicha tarea no resulta ajena a la actividad propia de
Edesur, ya que una empresa dedicada a la provision de energia eléctrica necesariamente debe
contar con un servicio de atencién al usuario para satisfacer sus reclamos, mas adn cuando la
actividad presuntamente tercerizada se lleva a cabo dentro de su propio dmbito. De alli que deba
condenarse solidariamente a Edesur S.A. en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VIl Expte. N° 30.953/07 Sent. Def. N° 38.442 del 19/09/2011 “Manau, Ivana Lorena
c/Synapsis Argentina SRL y otro s/despido”, (Pesino - Catardo).

Solidaridad. Distribucion de lamparas de bajo consumo.

Las tareas relativas al reparto de lamparas de bajo consumo resultan conceptualmente
inescindibles de la actividad normal y especifica propia de Edesur S.A. Ello asi por cuanto, la
utilizacion de dichas lamparas contribuye a la optimizacién del servicio de distribucién de energia
eléctrica —menor resentimiento de la red- brindado por Edesur S.A., con el consiguiente beneficio
directo para la empresa, que utilizé la actividad desplegada por la actora para cumplir su fin
especifico, esto es, la prestacidon del servicio publico de distribucién y comercializacion de la
electricidad. Por ello, Edesur S.A. es frente al actor solidariamente responsable en los términos del
art. 30 LCT.

CNAT Sala IX Expte. N° 13.571/09 Sent. Def. N° 17.294 del 23/09/2011 “Dickinson, Susana Noemi
c/Vademécum Promociones SA y otro s/despido”. (Balestrini - Corach).

Solidaridad. Transportes de estufas, cocinas y termotanques fabricados por Emege S.A.

Las labores que desarroll6 el actor como ayudante de chofer consistian en el transporte, reparto y
entrega de los productos que fabrica y vende Emege S.A (estufas, cocinas y termotanques) a los
respectivos clientes, desde su centro de distribucion ubicado en la localidad de Florida. Emege S.A
contraté con el codemandado un servicio de transporte de mercaderias en forma no exclusiva,
segun las necesidades de la empresa. Las tareas desempefadas por el accionante bajo
subordinacién del codemandado llacqua, relativas al transporte, reparto y entrega de las
mercaderias que fabrica y vende Emege S.A., resultan conceptualmente inescindibles, a los fines
gue aqui interesan, de las correspondientes a la actividad asumida como normal y especifica
propia de esta Ultima (esto es, la fabricacion y venta de estufas, cocinas y termotanques para el
hogar), lo que determina el concreto encuadramiento del caso en el art. 30 LCT.

CNAT Sala IX Expte. N° 11.297/08 Sent. Def. N° 17.372 del 17/10/2011 “Cichello, Mario Antonio
c/Emege SA y otro s/despido”’. (Balestrini — Corach - Pompa).

Solidaridad. Contrato de concesion entre una fabrica de automotores y una agencia
concesionaria. Aplicabilidad art. 30 LCT.

Toda vez que el concesionario, Armando Automotores S.A., debia cumplir con obligaciones propias
y especificas de la fabrica de automotores Volkswagen Argentina S.A., dado que para el
desenvolvimiento de su giro empresario estaba sujeta a lo que ésta determinara, -lo que
comprendia no soélo la exclusividad en la comercializacion de los productos, sino también en lo
atinente a pautas de atencidn al puablico, mobiliario, organizacion empresarial, publicidad, e incluso
debia asumir la reparacién de automoéviles en garantia que hubiesen sido comercializados por
otras concesionarias-, resulta incuestionable que la actividad de comercializacién de vehiculos del
concesionario y la actividad comercial de la demandada, se encuentran estrechamente vinculadas
y estan insertas en un sistema de organizaciéon interna (art. 6 LCT) implementado por el
concedente para hacer posible el cumplimiento de su finalidad. La automotriz demandada tenia
una fuerte injerencia en todas las etapas de la comercializacion de los productos. Por todo lo
expuesto, con relacion a los empleados de Armando Automotores SA, Volkswagen Argentina S.A.
resulta responsable solidariamente en los términos del art. 30 LCT. (Del voto del Dr. Zas, en
mayoria).

CNAT Sala V Expte. N° 17.317/04 Sent. Def. N° 73.591 del 10/11/2011 *Vavala, Pascual y otro
c/Automotores Armando SA y otro s/despido”. (Garcia Margalejo — Zas - Arias Gibert).
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Solidaridad. Contrato de concesién entre una fabrica de automotores y una agencia
concesionaria. Inaplicabilidad art. 30 LCT.

La relacion existente entre la concesionaria Armando Automotores SA y la fabrica automotriz
Volkswagen Argentina SA fue un contrato de concesion respecto de determinados productos que
no encuadra en lo dispuesto por el art. 30 LCT al no tratarse de la actividad normal y especifica
propia de la fabrica de automdviles. Volkswagen es un industrial que vende a un comerciante,
Armando Automotores SA, los productos que fabrica y este Gltimo a su vez, coloca la produccién
adquirida entre su clientela, no pudiendo identificarse el control que ejerce el concedente sobre el
concesionario —nota tipica de la concesién- con la subordinacion técnica, econémica o juridica
requerida por el art. 30 de la ley 20.744 sin perjuicio de que el fabricante aparezca, ante el publico,
identificado con el concesionario, lo que es bien diferente. (Del voto de la Dra. Garcia Margalejo,
en minoria).

CNAT Sala V Expte. N° 17.317/04 Sent. Def. N° 73.591 del 10/11/2011 “Vavala, Pascual y otro
c/Automotores Armando SA y otro s/despido”. (Garcia Margalejo — Zas - Arias Gibert).

Solidaridad. Empresa que vende planes de ahorro administrados por Plan Rombo S.A. para
llegar ala venta de automoéviles fabricados por Renault Argentina S.A.

La codemandada Plan Rombo, valiéndose de otra empresa y sus agentes, establecian entre todas
un circuito comercial cuyo objetivo final es la conformacién del grupo de adherentes al plan de ahorro
y ello implica un encadenamiento del que no puede escindirse ninguna de las actividades de cada
una de las empresas intervinientes en la operatoria. Es decir, que la venta de planes de ahorro
desarrollada por la empresa para la que trabajaba el actor forma parte de la actividad propia y
especifica de las codemandadas Plan rombo S.A. y Renault Argentina S.A. ya que resulta
inescindible de la actividad realizada por estas Ultimas e integra sus procesos productivos, razén por
las cual las codemandas resultan solidariamente responsables en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala | Expte.N° 39.630/08 Sent. Def. N° 87.350 del 29/12/2011 “Di Meglio, Maximiliano Luis
Damian ¢/MEPEMFI SA y otros s/despido”, (Pasten de Ishihara - Vazquez).

Solidaridad. Contrato de locacion entre hipermercado y empleador de la trabajadora.
Facultades del locador de fiscalizacidon y control. Solidaridad del art. 30 LCT.

Resulta solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT el hipermercado Carrefour
Argentina S.A. como propietario de un local alquilado a quien lo explotaba brindando servicios de
peluqueria y resulta demandado por una empleada de éste ultimo. En la medida en que el contrato
permitia al locador facultades de fiscalizacion que contemplaban una serie de elementos que hacian
al giro comercial del inquilino y a su actividad misma, como asi también aspectos estéticos y de
conservacion del interior del local alquilado, llevan a la conclusién de que dicha injerencia excedia la
cesion bajo un contrato de locacién, de un espacio fisico ubicado dentro de un predio destinado en
su mayor proporcion a la actividad comercial del hipermercado y el mero control sobre la
documentacién relativo a la facturacion del locador en funcién de la porciéon variable del canon
locativo, e implican la utilizaciéon de dicha forma contractual para encubrir los reales fines de la
empresa.

CNAT Sala | Expte. N° 7.220/08 Sent. Def. N° 87.430 del 29/02/2012 “Calcario, Maria Cecilia
c/Amado Silvina Alejandra y otros s/despido”. (Vilela — Pasten de Ishihara).

Solidaridad. Tareas de montaje y mantenimiento de redes eléctricas. Edenor. Aplicacién art. 30
LCT.

La actividad desplegada por la contratista y la subcontratista resulta integrativa de la desarrollada por
Edenor, en tanto son, sin lugar a dudas, inescindibles del servicio que presta dicha empresa e
indispensables para la operatoria de la principal. Asimismo, surge acreditado de la causa que, las
tareas desempefiadas por el actor se encontraron destinadas a la satisfaccion de los fines
empresarios tenidos en miras por esta Ultima, todo lo cual sitla el caso bajo las reglas del art. 30 LCT.
CNAT Sala Il Expte N° 11.574/2010 Sent. Def. N° 100.350 del 30/03/2012 “Aquirre, Juan Carlos ¢/
Merluccio, Roque Amabile y otros s/ Despido” (Gonzalez — Maza).

Solidaridad. Tareas de atencion telefénica prestadas para una entidad bancaria y una
comparfiia de seguros.

Tanto en una entidad bancaria como en una compafia de seguros, la atencién telefénica a los
fines de promocionar sus respectivos productos a potenciales clientes no puede ser entendida
como ajena a la actividad especifica propia de ambas, sino que “complementa o completa su
actividad”, por lo que deben responder solidariamente en los términos del art. 30 LCT juntamente
con la empleadora de la actora.

CNAT Sala IV Expte. N° 1151/09 Sent. Def. N° 96.174 del 29/03/2012 “Fumagalli Paola Daniela
Cc/FST SAy otros s/despido”. (Marino - Pinto Varela).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Tareas de enfermeria en central de Telefe.

La actora cumplia tareas de enfermeria, contratada por la demandada (Medical Workers), en la
planta de Telefe. Asimismo, prestaba sus servicios en la central del canal, y en cuanto a la
modalidad de trabajo las 6rdenes partian de recursos humanos de Telefe a la coordinadora de
Medical Workers y ésta se la transmitia a la actora por medio de la computadora o correo. De
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modo que se configuran los requisitos previstos en el art. 30 de la LCT para establecer la
responsabilidad solidaria de la codemandada Television Federal S.A.

CNAT Sala VI Expte N° 12.867/2010 Sent. Def. N° 63.796 del 27/03/2012 “Annecchini, Dominga
Cristina ¢/ Medical Workers S.A. y otros s/ Despido”. (Craig — Raffaghelli).

Solidaridad. Transporte de mercaderias fabricadas por una empresa de sanitarios.

Resulta imposible cumplir con la Ultima etapa de la actividad de la empresa dedicada a la fabricacion
y comercializacién de productos sanitarios, la cual comprende la entrega de la mercaderia a sus
clientes, sin hacer uso del servicio de transporte suministrado por el contratista, por resultar usual
qgue los productos adquiridos por aquellos les sean entregados en sus sedes respectivas. El
transporte y la distribucién de los productos elaborados por la demandada, resultan un aspecto o
faceta de su actividad real propia, entendiendo como tal aquella que completa o complementa su
actividad normal, extremo éste que torna aplicable al caso la solidaridad prevista en el art. 30 LCT.
CNAT Sala IV _Expte. N° 249/2010 Sent. Def. N° 96.274 del 16/04/2012 “Stocco, Mario Osvaldo
c/Roca Argentina SA y otro s/despido”. (Guisado - Marino).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Cobro de deudas para Aguas Argentinas.

El cumplimiento del objeto social de Aguas Argentinas S.A. no se concreta solamente en la
prestacion misma del aludido servicio de provisiéon de agua potable y desagiies cloacales, sino que
se nutre para ello de varias etapas, entre ellas las labores desarrolladas por la demandante
tendientes a obtener el cobro de las deudas de los contribuyentes del servicio prestado, las que
constituyen una actividad normal, habitual e inescindible de una empresa como la demandada vy sin
la cual aquel resultaria inviable. En otras palabras, las tareas llevadas a cabo por la trabajadora
hacian como parte necesaria al normal desarrollo de su actividad principal y hacen posible el
cumplimiento de la finalidad de la empresa (art. 6° y 30 de la LCT).

CNAT Sala X Expte N° 24.175/07 Sent. Def. N° 19.689 del 20/04/2012 “Pagani, Yanina Soledad c/
Heran Service Argentina S.A. y otros s/ Despido”. (Stortini — Brandolino).

Solidaridad. Tareas concernientes al mantenimiento y reparacién de las lineas aéreas y
subterrdneas de energia que provee Edesur SA.

Para definir el ambito de aplicacién del art. 30 LCT, debe considerarse que una actividad resulta
inescindible de la principal si integra la definicién del producto (bien o servicio) ofrecido o esperado
por los destinatarios, segun las expectativas del mercado o que se trata de aspectos o facetas de la
misma actividad que desarrolla en el establecimiento principal. A su vez, debe considerarse que para
gue resulte de aplicacién el supuesto atributivo de responsabilidad en cuestidon, es necesario
determinar que dentro de la actividad subcontratada, el trabajador (no ya la actividad) cumple su
tarea en beneficio directo del principal. Asi, las tareas desarrolladas por el actor para la empresa
subcontratada consistentes en la realizacion de tareas de mantenimiento y reparacion de las lineas
aéreas y subterrdneas de energia que provee a Edesur, determinan la responsabilidad solidaria de
esta Ultima, en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala Il Expte.N° 2.899/09 Sent. Def. N2 100.619 del 06/06/2012 “Alvarez, Claudio Lorenzo
c/Tecnodock SRL vy otro s/despido”. (Gonzalez - Maza)

Solidaridad. Instalacién de cdmaras en una autopista. Art. 30 LCT.

Resultan responsables en los términos del art. 30 LCT la empleadora del trabajador que sufrié un
accidente de trabajo mientras se encontraba colocando unas camaras en el alumbrado de la
autopista del Oeste, sin ningln tipo de proteccién, al igual que la codemandada que explota la
concesion de dicha autopista, y ambas tienden al mismo objetivo. De acuerdo a su estatuto su
actividad principal y especifica consiste en la realizacion de las obras de construccién, remodelacion
y mejoras del Acceso Oeste de la Ciudad de Buenos Aires.

CNAT Sala VIl Expte N° 39.242/09 Sent. Def. N° 44.464 del 27/06/2012 “Cajal, Matias Alberto c/
Dinamia Netmakers SA y otros s/accidente — accidn civil”. (Ferreiros — Rodriguez Brunengo)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Bandoneonista de shows de tango en La Rural.

La codemandada (La Rural S.A.) no puede eximirse de responsabilidad, en tanto las tareas
realizadas por el actor fueron necesarias para que Entretenimiento Universal S.A. pudiera cumplir
con su actividad normal y especifica propia. Dichas tareas distan de ser aleatorias y eventuales, son
de vital importancia y completan tal actividad dado que no se entiende de qué forma la accionada
podria brindar sus shows y espectaculos sin los servicios prestados en el ambito fisico de La Rural
S.A.

CNAT Sala | Expte N° 25.249/2010 Sent. Def. N° 87.945 del 12/07/2012 “Sciarretta, Carlos Luciano
¢/ Entretenimiento Universal SA y otros s/despido”. (Vazquez — Pasten de Ishihara)

Solidaridad. Servicios de cobranza de créditos impagos contratados por un banco.

Los servicios de cobranza de créditos impagos contratados por una entidad bancaria constituyen
una labor que no puede escindirse de su giro normal y especifico, razon por la cual el banco es
responsable solidariamente en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VI Expte.N° 18.966/2010 Sent. Int. N° 64.281 del 31/08/2012 “Beltran, Onorato Gustavo
Humberto diego c/Viramonte y Nicora SA y otros s/despido”. (Fernandez Madrid -Craig).
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Solidaridad. Empresa que fabrica electrodomésticos y la que esta a cargo del servicio técnico
paralos productos en garantia.

Whirpool Argentina S.A. es solidariamente responsable en los términos del art. 30 LCT puesto que al
extender garantia escrita de los electrodomésticos que comercializa, no se justifica que pueda
desentenderse de la actividad desplegada por quienes llevan adelante la necesaria reparacion del
artefacto de que se trate, como que pueda abstraerse del proceso de reparacién de los productos por
ella comercializados. Whirpool es quien establece las condiciones del servicio a prestar en los
diversos talleres, impone estandares de servicio y agrupa a quienes contrata para efectuar las
reparaciones por zonas, tal como surge de los contratos entre ambas empresas. Asimismo se
beneficia, en definitiva, por los servicios prestados por los actores en tanto reparan en los talleres los
electrodomésticos, lo que en definitiva alienta el cumplimiento de su objeto social e integra
claramente la actividad normal y especifica propia del establecimiento de dicha firma.

CNAT Sala | Expte N° 3611/09 Sent. Def. N° 88.105 del 28/09/2012 “De Santo, Hugo Aldo y otro ¢/
Reccia SA y otros s/ Despido”. (Pasten de Ishihara - Vazquez)

Solidaridad. Tareas de medicion de consumo eléctrico, corte y habilitacién del servicio de
electricidad llevadas a cabo a favor de Edenor.

Siendo el actor el encargado de efectuar las mediciones del consumo eléctrico, los cortes de dicho
servicio a los deudores morosos de Edenor, como también la habilitacion del mismo cuando estos
normalizaban sus deudas, resulta aplicable a ésta la responsabilidad solidaria prevista en el art. 30
LCT, ya que la empresa no podria haber cumplido su objeto de distribuir y vender electricidad sin
realizarse la tarea encomendada al trabajador de su contratista (Radiotronica de Argentina S.A.). Por
otro lado, en todo momento la cuadrilla, ya fuera desde sus ropas, desde sus papeles y sus
vehiculos, siempre aparecia trabajando “al servicio de Edenor”, identificandose con las credenciales
de la firma ante los usuarios, a lo que se suma el constante control al que era sometido el actor por la
doble cadena patronal: Edenor y Radiotronica.

CNAT Sala VI Expte.N° 19.183/2010 Sent. Def. N° 64.618 del 23/11/2012 “Blanco, Cristian Gabriel
c/Empresa_Distribuidora y Comercializadora Norte SA _Edenor SA y otro s/despido”. (Craig -
Ferndndez Madrid).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Reparto e instalaciéon de “choperas”.

La actividad del actor (reparto e instalacion de “choperas” para eventos) cumplida por la empresa
para la que trabajaba, resulta necesaria para el normal cumplimiento del objetivo de comercializacion
de Isenbeck. En consecuencia, corresponde confirmar la condena solidaria a la cerveceria en los
términos del art. 30 LCT pues contratdé o subcontratd trabajos o servicios que corresponden a la
actividad normal y especifica del establecimiento y, siendo que el empleador incurrié en
incumplimientos graves de la relacion laboral —el actor no se encontraba registrado- resulta evidente
que la demandada no cumplié con los controles previstos en el articulo referido.

CNAT Sala VI Expte N° 28.912/2010 Sent. Def. N° 64.862 del 28/02/2013 “Gonzalez, Diego Hernan
¢/ Montani, Lucas Emanuel Rodolfo y otros s/ Despido”. (Raffaghelli - Craig)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Instalacion de medidores de Edenor S.A.

El cumplimiento del objeto social de EDENOR S.A. (prestacién del servicio de distribucion y
comercializacion de energia eléctrica) no se concreta solamente en la prestacion misma del aludido
servicio, sino que para ello se nutre de varias etapas —entre ellas, las labores desarrolladas por el
trabajador (realizacion de pozos para postes de luz y la instalacién de medidores)- que constituyen
una actividad normal, habitual e inescindible de cualquier empresa comercializadora y distribuidora
de electricidad, sin la cual aquel resultaria inviable. En otras palabras, las labores desarrolladas por
el trabajador estan intimamente vinculadas al servicio de distribucién de energia eléctrica a cargo de
“Edenor”.

CNAT Sala X Expte N° 19.864/09 Sent. Def. N° 20.691 del 21/02/2013 “Saborniani, Horacio Joaquin

c/ Maxener UTE y otros s/ Despido” (Stortini - Brandolino)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Reparto y distribuciéon de productos cosméticos.

Las tareas del demandante complementaban la actividad normal y especifica propia de Cosméticos
Avon S.A., dado que esta codemandada no podria llevar adelante su cometido sin la necesaria labor
de chofer para el reparto y distribucion de los productos cosméticos pertenecientes a dicha empresa,
todo lo cual demuestra la existencia de una unidad técnica de ejecucion entre las empresas y que era
ésta Ultima codemandada quien en definitiva se beneficiaba con la labor que realizaba el aqui actor.
Por lo tanto, se encuentran reunidos los presupuestos facticos necesarios para atribuir
responsabilidad solidaria en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala V Expte N° 46.210/09 Sent. Def. N° 75.315 del 28/06/2013 “Gorla, Eduardo Carlos c/
Troppmann, Nestor Hugo y otros s/ Despido”. (Zas — Arias Gibert - Raffaghelli)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Tareas de control e instalacion de medidores para Edenor.
Tercerizacién encubierta.

El actor fue contratado por la demandada como contratista de Edenor, destinandolo a cumplir tareas
de control e instalacion y retiro de los medidores de dicha empresa. Ante todo, esas labores de
ninguna manera pueden ser consideradas como extrafias a la actividad normal y especifica de
Edenor, en tanto ésta se dedica a la distribucion y comercializacion de energia eléctrica y por
consiguiente resulta propio de dicha comercializacion los cortes y rehabilitaciones del suministro del
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servicio, asi como el control, instalacion y retiro de los medidores. Es cierto que es facultad legitima
de Edenor poder tercerizar una actividad normal y especifica propia, sin embargo no asi encubrir esa
tercerizacion en contratos de trabajo celebrados con empresas constructoras bajo un objeto que,
ademas de ser distinto a la ley 22.250, es propio de una actividad permanente de Edenor S.A.

CNAT Sala VI Expte N°© 10.112/2010 Sent. Def. N° 65.308 del 14/06/2013 “Gonzalez, Anibal Fabian
¢/ Radiotronica de Argentina SA y otro s/ Despido”. (Fernandez Madrid - Craiq)

Solidaridad. Tareas de mantenimiento y reposicién del cableado realizadas para Cablevision
SA.

Toda vez que la actividad normal y especifica de Cablevision S.A. es la prestacion de servicio de
television por cable y que subcontratd con la empleadora del actor el mantenimiento y reposicién del
cableado, se advierte claramente que las tareas efectuadas por el actor efectivamente resultaban
atinentes a la actividad normal y especifica de Cablevision S.A., en tanto aquellas completan o
complementan la misma, razén por la cual, corresponde condenar solidariamente a ésta en los
términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VI Expte.N° 17.467/09 Sent. Def. N° 65.421 del 03/07/2013 “Gaudio, Maximiliano
Augusto c/Cablevision SA y otros s/despido”. (Craig - Raffaghelli).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Venta de tarjetas de crédito.

Para que resulte de aplicacion el supuesto atributivo de responsabilidad del art. 30 LCT es necesario
determinar que dentro de la actividad subcontratada, el trabajador (no ya la actividad) cumple su
tarea en beneficio directo del principal. Esta condicién aparece en el cuarto parrafo del articulo
referido, donde la solidaridad generada por las condiciones anteriores queda limitada al grupo de
beneficiarios conformado por el personal que ocuparen en la prestacién de dichos trabajados o
servicios. Ergo, aun cuando la subcontratista lleve a cabo una tarea normal y especifica propia
respecto del contratista principal, la solidaridad no podria ser invocada por un trabajador del
subcontratista cuyos servicios no hubieren sido aprovechados exclusivamente por el principal.

CNAT Sala Il Expte N° 48.830/09 Sent. Def. N° 101.989 del 31/07/2013 “Valenzuela, Lorena Marisel
¢/ Axa Assistance Argentina SA y otro s/despido”. (Pirolo - Maza)

Solidaridad. Servicio de pago electrénico mediante la terminal provista por Servicio
Electrénico de Pago S.A. (pago féacil).

La actividad relativa al “pago facil” desarrollada por el empleador del actor (consistente en la
provision del servicio de pago electronico mediante la terminal provista por la codemandada SEPSA
—Servicio Electronico de Pago S.A.-) y las tareas desempefiadas por el accionante bajo
subordinacién de aquél (consistentes en ordenar las filas de pago fécil y velar por la seguridad de los
clientes), resultan conceptualmente inescindibles de la actividad normal y especifica propia de
SEPSA (esto es, la provision del servicio de pago electrénico), lo que determina la responsabilidad
solidaria de SEPSA dentro del marco del art. 30 LCT. El servicio electronico de pago brindado por el
empleador del accionante (quien celebré un contrato de agencia con SEPSA) perfecciond la “unidad
técnica de ejecucion” que conforma la actividad asumida por SEPSA, en la medida en que contribuyd
a cumplir con el objetivo y finalidad por ella perseguidos en el marco preciso de su organizacion
empresaria.

CNAT Sala IX Expte N° 28.688/2011 Sent. Def. N° 18.733 del 30/07/2013 “Fernandez, Néstor Omar
c/Servicio Electrénico de Pago SA y otro s/despido”. (Pompa - Balestrini).

Solidaridad. Custodia de mercaderia de Correo Andreani S.A. que transporta Andreani
Logistica S.A.

El actor se desempefié como custodio de la mercaderia de Correo Andreani S.A., cuyo transporte
efectuaba Andreani Logistica S.A. Debe admitirse la responsabilidad solidaria en los términos del art.
30 LCT, ya que las tareas de seguridad o vigilancia deben ser admitidas como integrantes de la
unidad técnica del establecimiento de las codemandadas. Dichas tareas resultan complementarias
de la actividad principal de Correo y Logistica Andreani, puesto que en la actualidad revisten singular
importancia para el desenvolvimiento de la actividad del transporte y reparto. Ello es lo que
presumiblemente llevé a estas Ultimas a contratar el servicio especifico, y el servicio se brindé en los
establecimientos y unidades de aquellas empresas.

CNAT Sala | Expte.N° 54.072/2010 Sent. Def. N° 89.035 del 13/08/2013 “Bravo, Arnaldo Alfredo
c/Dorsac SRL y otros s/despido”. (Vazquez - Pasten).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Instalacion de lineas de Telecom.

Toda vez que las tareas realizadas por el actor se desarrollaron en un ambito distinto del de la
construccion propiamente dicho, corresponde encuadrar la relacion laboral en las disposiciones de la
LCT. Y siendo que a su vez comprenden la actividad normal, especifica y propia de la demandada,
pues aunque de algin modo puedan aparecer como accesorias, resultan inescindibles y
coadyuvantes para la realizacion de sus fines societarios y estan relacionadas en forma directa con
su unidad técnica de ejecucion, corresponde responsabilizar a las codemandadas en los términos del
art. 30 de la LCT.

CNAT Sala V Expte N° 35187/09 Sent. Def. N° 75.543 del 30/08/2013 “Apatricio, Ivan Ariel ¢/ Telecom
Argentina SA y otros s/ Despido”. (Zas — Arias Gibert — Raffaghelli)
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Solidaridad. Art. 30 LCT. Alquiler de locales en un centro comercial.

La actividad desarrollada por la codemandada consiste en el alquiler de locales existentes en los
centros comerciales o “shoppings” construidos o adquiridos por ella, y la Unica vinculacién existente
con Ritail S.R.L. —dedicada a la comercializaciéon de prendas de vestir y accesorios- es el alquiler de
uno de los referidos locales contra el pago de un canon locativo. Empero, de ello en modo alguno
puede inferirse que aquella haya cedido parte de una explotaciéon habilitada a su nombre, o que
hubiera subcontratado otros trabajos que hicieran a su actividad principal.

CNAT Sala IV Expte N° 21.204/2011 Sent.Def. N° 97.329 del 17/09/2013 “Cruceli, Carolina Micaela
¢/ Ritail SRL y otro s/ Despido’. (Pinto Varela - Guisado)

Solidaridad. Tareas de reparacion para la fabrica de electrodomésticos. Art. 30 LCT.

Por actividad “normal y especifica” debe entenderse toda aquella que haga posible el cumplimiento
de la finalidad de la empresa y que puede ser relativa tanto al nicleo del giro empresario como a los
trabajos que coadyuvan al cumplimiento del objetivo correspondiente. Asi, las tareas de service
incuestionablemente proveen al mejor desenvolvimiento y consecucion de los fines econdmicos de la
fabrica de electrodomésticos demandada ya que permite el desarrollo de una importante actividad
complementaria que posibilite un mejor servicio, por lo que resulta solidariamente responsable en los
términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala VI Expte. N° 4.627/09 Sent. Def. N° 65.683 del 30/09/2013 “Lamas, Fernando c/Martinez,
lgnacio Marcial y otros s/despido”. (Fernandez Madrid - Raffaghelli).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Suministro de combustible a estacion de servicio.

Teniendo en cuenta que se verifican en el caso los elementos objetivos que habilitan la
procedencia del art. 30 de la LCT, en la medida en que la codemandada “Conosur” al suministrar
combustible a la estacion de servicio esté cediendo parte de su actividad propia, cabe condenar en
forma solidaria a la coaccionada en los términos del articulo referido.

CNAT Sala IX Expte N° 5.570/2010 Sent. Def. N° 18.998 del 29/10/2013 “Torres, Valeria Verdnica
y otro ¢/ Leal De Brum, Irene Noemi y otro s/ Despido”. (Pompa - Balestrini)

Solidaridad. Art. 30 LCT. Comercializacién de articulos de cuero en centro comercial.
Improcedencia.

La actora solo laboraba en un local de marroquineria realizando tareas inherentes a su objeto social
(venta de articulos de cuero), y aun cuando la actividad comercial que se brinda tanto en el local del
centro comercial Nuevo Tren de la Costa S.A. como en el negocio de la calle Segundo Fernandez del
Partido de San Isidro, contribuyen a elevar la concurrencia de los turistas que recorren el lugar, dicho
negocio constituye una actividad accesoria a la desarrollada por dicha sociedad (cuyo objeto social
principal es la explotacion de un sistema ferroviario, amén de que se dedique a la actividad
inmobiliaria, comercial, turistica, etc.), por lo que no puede considerarse como perteneciente o propia
del giro normal y especifico de la actividad desplegada por la empresa, lo que descarta la
operatividad del art. 30 de la LCT.

CNAT Sala IX Expte N° 8.869/2010 Sent. Def. N° 19.068 del 29/11/2013 “Stefanelli, Andrea Noelia ¢/
Prune SA y otros s/ Despido” (Pompa - Balestrini)

Solidaridad. Tercerizacion del servicio de ambulancia.

Ante el propio reconocimiento de la recurrente “Atenmed S.A.” (empresa de atencién de urgencias y
emergencias médicas domiciliarias) de que mantuvo una relacion comercial con Varenna (que se
dedica a la asignaciéon de ambulancias por operador brindandose los datos del paciente y recorridos)
consistente en la subcontratacion de parte del servicio de ambulancias; es decir, admitié que
tercerizaba parte de sus servicios de traslado de pacientes en ambulancias a la codemandada, esta
situacion erige de aplicacion a su respecto la responsabilidad que dimana del art. 30 LCT.

CNAT Sala VIl Expte. N° 34.135/2010 Sent. Def. N° 46.400 del 20/03/2014 “De Anchoriz, Daniel
Enrique c/Atenmed SA y otro s/despido”. (Rodriquez Brunengo - Ferreirds).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Aeropuertos Argentina 2000. Servicio de recoleccién de carros
portamaletas.

La empresa Aeropuertos Argentina 2000 suscribié con la empleadora del actor Servicios
Aeroportuarios XXI S.A. la explotaciébn del servicio de recoleccion de carros portamaletas,
resultando claro que formaba parte de los servicios que la primera brindaba —como objetivo propio
a los usuarios del aeropuerto a su cargo. Dentro del marco del art. 30 de la Ley de Contrato de
Trabajo, dicha actividad aparece como necesaria e inescindible de su actividad principal, normal y
especifica, posibilitando el cumplimiento del objetivo y finalidad empresarial.

CNAT Sala IV, Sent. 106.093 del 27/06/2019 Expte. N° 16.522/2013 “Maidana, Dario Ramén
c/Servicios Aeroportuarios XXI S.A. y otros s/Despido” (Guisado-Pinto Varela)

Solidaridad. Trabajadora que realiza tareas de confecciéon y armado de prendas masculinas
en un taller textil y que son entregadas a una empresa que las comercializa al publico.

La actora cumplia tareas de costura y armado de distintas prendas de vestir en el taller explotado
por una sociedad an6nima y que luego otra empresa, concesionaria de la marca Key Biscayne,
comercializaba al publico. Esta Ultima empresa apela la resolucion de grado que la condena
solidariamente en los términos del art. 30 LCT al pago de las indemnizaciones derivadas del
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despido de la actora. La solidaridad opera respecto de las tareas que hacen al objeto social del
establecimiento y en definitiva, son necesarias para que puedan cumplir las propias de la de la
actividad normal y especifica. Asi, el taller textil empleador de la actora, se dedicaba al armado y
terminacién de prendas masculinas, a pedido y con indicaciones precisas de confeccion, para la
marca comercializada por la empresa codemandada. Dicha actividad resulta esencial para el
cumplimiento de los fines econémicos que caben considerar primordiales para esta Ultima, dado
gue brindaba el producto de venta y asi cerraba el ciclo productivo. Por ello, corresponde atribuir
responsabilidad solidaria en los términos del art. 30 LCT a la empresa codemandada por las
obligaciones contraidas por la empleadora ya que con la contratacion de esta Ultima para las
tareas de confeccion y armado de diversas prendas, la usuaria puede cumplir con su finalidad
propia, a la luz del criterio de unidad técnica o de ejecucion (art. 6 LCT).

CNAT Sala I, Expte. N° 4074/2018 Sent. Def. N° 94528 del 12/03/2020 “Choquehuanca Rosas
Sandra c/Karadagian Lazaro y otros s/despido”, (Vazquez-Hockl).

Solidaridad. Tareas de construccion de redes de circuito cerrado para Telecentro SA y
Cablevision SA.

Las tareas subcontratadas por Telecentro SA y Cablevision SA, consistentes en la construccién de
redes de circuito cerrado, implicaba claramente la tercerizacion de un segmento de la actividad
normal y habitual de estas empresas, pues no podria concebirse que los clientes de aquéllas
pudiesen recibir el servicio de television por cable, banda ancha y telefonia, en sus respectivos
domicilios, sin la existencia previa de aquéllas. Es de publico y notorio conocimiento que, luego de
contratar el servicio en cuestion, la empresa que lo brinda concurre al domicilio del nuevo cliente
para realizar la instalacion pertinente, como asi también, que lo hace con posterioridad, con el
objeto de verificar el estado de aquél, o producir su corte por desafiliacion u omisién de pago por
parte del cliente. Asimismo, la actividad de las sociedades empleadoras, no se limitaba a la
construccion de la red, sino que también importaba la instalacion y el cableado pertinente hasta el
domicilio del cliente de cualquiera de las empresas usuarias, como asi también, el servicio técnico
ante el eventual mal funcionamiento, y en su caso, la desconexién, tareas en la cuales intervino
directamente el actor, en beneficio de Telecentro SA y Cablevision SA, al efectuar el andlisis
previo de planos, entregar los respectivos equipos al personal técnico, y hasta coordinar entre
técnico y cliente la realizacidon de la visita domiciliaria para cumplir con las tareas de instalacion,
verificacion o corte del servicio. De alli que Telecentro SA y Cablevisién SA, en cuanto usuarias,
sean solidariamente responsables junto a las sociedades contratistas, en los términos del art. 30
LCT, de todas las obligaciones laborales emergentes del contrato, incluyendo su extincion y las
obligaciones de la seguridad social.

CNAT Sala 1V, Expte. N° 33417/2018 Sent. Def. N° 108.023 del 30/10/2020 “Alcaraz, Pablo
Alberto Martin c/Libercom SRL y otros s/despido”. (Diez Selva-Guisado).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Transporte de productos farmacos elaborados por una drogueria.
La solidaridad prevista en el art. 30 LCT no so6lo opera respecto de la actividad que hace al objeto
de la explotacién, sino aln respecto de las labores coadyuvantes y necesarias para el
cumplimiento de la tarea final; tareas que aun siendo “secundarias”, “auxiliares” o “de apoyo”, son
imprescindibles para que se pueda cumplir la principal, ya que normalmente integran, como
auxiliares, la actividad. Asi, en el caso, corresponde confirmar la condena solidaria de la drogueria
codemandada en los términos del art. 30 LCT. Ello asi, toda vez que las tareas desarrolladas por
el actor —distribucién de los productos que esta drogueria elaboraba y comercializaba a terceros-
si bien no hacian al objeto principal de su explotacién (elaboracién y comercializacion de
productos farmacos) lo cierto es que las tareas del accionante resultaban coadyuvantes o
complementarias de su actividad principal en cuanto estaban dirigidas a satisfacer necesidades
propias de su negocio o giro empresario.

CNAT Sala VI, Expte. N° 59542/2016/CA1 Sent. Def. del 06/08/2020 “Ledn Gabriel Yamil
c/Drogueria Meta SA y otro s/despido”. (Gonzéalez-PesinoCatardo).

Solidaridad. Servicio mecénico de postventa realizado en una concesionaria donde se
vendian automoéviles fabricados por General Motors de Argentina SRL.

A fin de que nazca la responsabilidad solidaria de una empresa por las obligaciones laborales de
la otra en los términos del art. 30 LCT es menester que aquélla contrate o subcontrate “trabajos o
servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propia del establecimiento...”, es
decir, la norma no so6lo comprende los casos en que un empresario encomienda a terceros la
realizacion de aspectos o facetas de la misma actividad que desarrolla en su establecimiento (cfr.
art. 6 LCT) sino también contempla el caso de otras actividades o servicios en los que existe una
conexion funcional entre la empresa principal y las contratistas de modo que se llegue al
convencimiento de que el empresario principal se aprovecha del resultado del trabajo efectuado
por los dependientes del contratista aunque no sean inherentes a la actividad principal del
establecimiento, pero que son sin embargo, actividades complementarias indispensables de
aquélla. Si bien cabe descartar la posibilidad de considerar incluidas en la prevision las actividades
accesorias y escindibles de la actividad que hace a la identidad de la empresa, aun cuando
puedan considerarse imprescindibles, no puede sostenerse que la actividad de mecéanico que
realizaba el actor en el servicio de post venta de la concesionaria, pueda considerarse una parte
escindible para el normal desarrollo de la actividad de General Motors. Resulta inverosimil
considerar que la actividad de General Motors culmina con la fabricacion y armado de los
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vehiculos, puesto que, resultaria practicamente imposible llevar a cabo su finalidad empresarial sin
la comercializacion de esos vehiculos y servicios de posventa de las unidades que son vendidas.
Por lo tanto el servicio mecéanico de posventa que brindaba el actor, resultaba imprescindible para
los fines empresariales de General Motors puesto que posibilitaba el cumplimiento de su finalidad
esencial, y por lo cual, resulta solidariamente responsable junto a la concesionaria en los términos
del art. 30 LCT.

CNAT Sala lll, Expte. N° 65.118/2016/CA1 Sent. Def. del 07/04/2021 “Graglia Juan Pablo
c/Araucar Motors SA y otro s/despido”. (Perugini-Cafial).

Solidaridad. Tareas de asesoramiento legal prestadas en las oficinas de una mutual.

Las tareas de asesoramiento en materia legal a los asociados de una mutual, no hacen al objeto
benéfico de la misma, es decir no es una actividad propia y especifica de la mutual por lo que se
torna improcedente la responsabilidad solidaria de la misma en los términos del art. 30 LCT.

CNAT Sala X, Expte. N° 107052/2016/CA1_Sent. Def. del 01/02/21 “Rauson Lilian Lorena
c/Asociacion Mutual UTA de la Unién Tranviario Automotor de la Republica Argentina y otros
s/despido”. (Stortini-Ambesi).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Tareas de cajera de Pago Facil llevadas a cabo en el ambito de un
local en donde ademas del servicio de cobro habia cabinas telefénicas y de internet.

La actividad desarrollada por la actora consistia en la operacién de un sistema electrénico
denominado “Pago Facil” a través del cual se efectla el cobro de servicios o facturas de empresas
contratantes del mencionado sistema. La litigante se vinculé con su empleador (coaccionado)
mediante un contrato de “agencia” para la operacién del mencionado sistema “Pago Facil”. De las
declaraciones testimoniales no surge que la actividad “principal’” del establecimiento donde
laboraba la actora fuese la prestacion del servicio de cabinas telefonicas y de internet, y de las
mismas surge el desemperio laboral de la accionante como “cajera de Pago Facil”. Por lo tanto
puede aceptarse validamente que la actividad objeto de la contratacién en este especifico caso
quedd enmarcada en la conceptualizacion de “normal y especifica propia” de la codemandada
Servicios Electronicos de Pago SA a poco que se considere que la operacion del servicio del
sistema “Pago Facil” desplegada en el establecimiento del empleador codemandado perfeccion6
un concreto tramo de la unidad técnica de ejecucion y contribuyé al logro de la finalidad
perseguida por la primera. Por lo tanto se encuentran configurados los presupuestos que prevé el
art. 30 LCT para activar la extension de la condena solidaria a Servicios Electrénicos de Pago SA.
CNAT Sala X, Expte. N° 81762/2015/CA1 Sent. Def. del 22/06/2021 “Ramallo, Herminia Beatriz
c/Malecek, José Enrique y otro s/despido”. (Stortini-Corach).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Peluqueria en un local de un shopping.

La actora se agravia porque se rechazé la extension de responsabilidad contra la demandada
Galerias Pacifico SA al considerarse que el objeto social de la misma estaba orientado al rubro
inmobiliario sin figurar la explotacién comercial de peluqueria. No procede el agravio. La actividad
de la codemandada consiste en el alquiler de los locales existentes en el centro comercial de su
propiedad y la Unica vinculaciéon con la demandada —que se dedica a la explotacion del local de
pelugueria donde laboraba la actora- es el alquiler de uno de los referidos locales contra el pago
de un canon locativo. Sin embargo, de ello no cabe inferir que aquella haya cedido parte de una
explotacion habilitada a su nombre, o que hubiera subcontratado otros trabajos que hicieran a su
actividad principal. Del contrato de locacion del local surge que el importe a abonar por la locataria
era un porcentaje de la facturacién mensual neta de IVA con un valor mensual asegurado, lo cual
no constituye un elemento suficiente para decidir la extension de la solidaridad a la codemandada
ya que en dicho contrato no se observa ningin reparto de “pérdidas y ganancias” que pudiera
llegar a concluir que se trataba de una relacion asociativa. (Del voto del Dr. Guisado, en mayoria).
CNAT Sala IV, Expte. N°49.214/2016 Sent. Def. N° 109721 del 31/08/2021 “Lapido, Gabriela Silvia
c/ARIMIS SRL y otros s/despido”. (Pinto Varela-Guisado-Diez Selva).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Peluqueria en un local de un shopping.

La actora se agravia porque se rechazé la extension de responsabilidad contra la codemandada
Galerias Pacifico SA al considerarse que el objeto social de la misma estaba orientado al rubro
inmobiliario sin figurar la explotacién comercial de peluqueria. Resulta procedente el agravio. La
codemandada es solidariamente responsable por las obligaciones laborales que tenia respecto de
la actora ya que surge el reconocimiento de la existencia de una vinculacion comercial entre las
firmas accionadas mediante la cual la codemandada cedié una parte de su establecimiento a la
demandada para que desarrollara su explotacion comercial —la prestacion de servicios de
peluqueria- enmarcado en un contrato de alquiler de uno de los locales ubicados en el predio que
explota, contra el pago de un canon locativo —que guardaba relacién con la facturacion del local-, y
la actora trabajé en dicho espacio fisico cedido por la sociedad codemandada. La regla de la
solidaridad pasiva prevista en el art. 30 LCT, no responde a un instrumento antifraude sino a la
consagracion de una sancion contra el empresario que omite ejercer el control sobre el
cumplimiento de ciertas obligaciones formales de sus contratistas, subcontratistas o cesionarios,
mas aun a partir de la ley 25.013. (Del voto de la Dra. Pinto Varela, en minoria).

CNAT Sala IV, Expte. N°49.214/2016 Sent. Def. N° 109721 del 31/08/2021 “Lapido, Gabriela Silvia
¢/ARIMIS SRL y otros s/despido”. (Pinto Varela-Guisado-Diez Selva).
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Solidaridad. Art. 30 LCT. Servicio de remis prestado para las personas que viajan por la
empresa Buquebis SA.

Se agravia la accionada Buquebus SA de la decisién de la sentenciante de grado de condenarla
solidariamente al pago de todos los rubros que se difirieron a condena sobre la base de considerar
aplicable el art. 30 LCT. BuquebuUs SA se dedica al transporte fluvial de pasajeros entre los puertos
de Buenos Aires y los de Colonia y Montevideo en la Republica Oriental del Uruguay, y la
sociedad empleadora del accionante tiene como actividad el transporte terrestre de pasajeros
(remiseria). Entre las prestaciones que BuquebUs presta a sus pasajeros que arriban al puerto de
Bs. As. se encuentra el servicio de remises, para lo cual utiliza a los choferes de la sociedad
codemandada que cuenta con una oficina que funciona dentro del mismo predio que la primera. La
sociedad que presta servicio de remiseria posee un permiso para acceder al predio de Buquebus
en virtud de un contrato de locacién de espacio. El art. 30 LCT dispone que para que nazca la
responsabilidad solidaria de una empresa por las obligaciones laborales de la otra en los términos
de la norma citada, es menester que aquella contrate o subontrate‘trabajos o servicios
correspondientes a la actividad normal y especifica propia del establecimiento...”, por lo que
comprende las hip6tesis en que un empresario encomienda a otro la realizacion de aspectos o
facetas de la misma actividad que desarrolle en su establecimiento (art. 6 LCT). En este sentido,
resulta innegable que las tareas de remisero desarrolladas por el actor de los pasajeros/clientes de
Buquebus que adquirian paquetes turisticos que incluian el traslado terrestre a los respectivos
hoteles contratados, no pueda ser entendida como ajena a la actividad principal de Buquebus, si
justamente se incluia en la venta total del paquete turistico por ella ofrecido el transporte de
pasajeros desde la terminal de buques al hotel correspondiente y/o viceversa, y por ello no puede
considerarse cumplido totalmente el paquete turistico comercializado sin la realizacion del
transporte terrestre y se ha demostrado la prestacion por parte del actor de esos servicios
subcontratados por la empresa principal (conf. art. 30 LCT parrafo 4°). Ademas de la vinculacién
comercial entre las empresas y la contratacion de trabajos con las caracteristicas que describe la
norma, para que este mecanismo de proteccién resulte operativo resulta necesario la prestacion
de servicios por parte de los trabajadores de la contratista a favor de la empresa principal (dentro o
fuera de su ambito) (cfr. art. 30 parrafo 4° LCT) de modo que el empresario principal se aproveche
directamente del resultado del trabajo efectuado por los empleados del contratista, participando
estos de la actividad principal y propia del establecimiento. Las tareas de remis llevadas a cabo
por el actor exclusivamente para Buquebls no pueden ser entendidas como ajenas a su actividad
principal, ya que como surge de la prueba testimonial, la propia Buquebls comercializaba
paquetes que tenian incluido como servicio al pasajero el traslado terrestre del mismo al destino
gue se indique. Tal circunstancia da cuenta de que ese servicio de traslado terrestre de los
pasajeros de Buquebus que arribaban a la terminal portuaria fue incorporado a la actividad normal
y habitual originaria de transporte fluvial, complementandola. El art. 30 LCT comprende tanto los
casos en que un empresario encomienda a terceros la realizacion de aspectos o facetas de la
misma actividad que desarrolla en su establecimiento como también el caso de otras actividades o
servicios en que existe una conexion funcional entre un principal y los contratistas de modo que se
llegue al convencimiento de que este principal se aprovecha del trabajo efectuado por los
dependientes del contratista aunque no sean inherentes a la actividad principal del establecimiento
pero que sin embargo son actividades accesorias o complementarias de aquella y que estan
integradas permanentemente al establecimiento. Cabe confirmar la sentencia de grado.

CNAT Sala V, Expte. N° 23.656/2013/CA1 Sent. Def. N° 85473 del 10/09/2021 “Suaste, Fernando
Martin c/Los Cipreses SA y otro s/despido”. (Ferdman-Carambia).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Tareas de limpieza, mantenimiento y control llevadas a cabo para
un club. Pretensién de que sea condenado solidariamente el SUTERH.

El actor cumplia tareas generales de limpieza, mantenimiento y control a favor del Club Sportivo
Barracas. Al ser despedido pretendid la condena solidaria en los términos del art. 30 LCT del
Sindicato Unico de Trabajadores de Renta y Horizontal (SUTERH) con fundamento en que los
afiliados a dicha entidad gremial utilizaban las instalaciones del club para su esparcimiento.La
sentencia de grado hizo lugar a su reclamo. El art. 30 LCT presupone liminarmente para su
proyeccion la cesion total o parcial a otro del establecimiento o explotacién habilitado a su nombre,
como asi también la contratacién o subcontratacion de trabajos o servicios correspondientes a la
actividad normal y especifica del establecimiento, dentro o fuera de su ambito, circunstancias que
no se verifican en la relacién que se invoca entre el club y el sindicato, toda vez que el actor se
desempefaba para quien eventualmente cedia su local y la actividad normal y especifica de aquél
a quien se pretende extender las resultas del vinculo se encuentra definida en los arts. 2. 3y 23 de
la ley 23.551 que no contemplan concretamente entre las finalidades que justifican el
reconocimiento y amparo de su actividad, el estimulo a la actividad deportiva de sus afiliados. Por
lo tanto, en este aspecto, debe revocarse la sentencia dictada en la anterior instancia.

CNAT Sala IX, Expte. N° 18101/2013 Sent. Def. del 17/04/2018 “Marquez Alfredo Américo ¢/Club
Sportivo Barracas Asociacion civil y otros s/despido”. (Pompa-Fera).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Transporte de hidrocarburos refinados y comercializados por Shell
Compaifiia Argentina de Petréleo.

El actor se desempefié en dos buques propiedad de una empresa dedicada al transporte de
combustibles liquidos derivados del petréleo por via maritima. Demanda a su empleadora
reclamando las indemnizaciones por despido, y también lo hace respecto de Shell Compafiia
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Argentina de Petréleo con fundamento en el art. 30 LCT. Shell se agravia por cuanto la judicante
de la anterior instancia la condené solidariamente, de acuerdo a lo reclamado por el actor. Refiere
que no corresponde considerar el transporte una actividad comprendida en dicha norma, en tanto
ésta exige, para que opere el supuesto de solidaridad alli previsto, que se trate de una actividad
normal y especifica propia. Sostiene que se dedica a la exploraciébn y explotacion de
hidrocarburos, como a su refinacion y posterior comercializacién en estaciones de servicio, no a su
transporte. A los fines de definir el &mbito de aplicacion del art. 30 LCT debe considerarse que una
actividad resulta inescindible de la principal si integra la definicién del bien o servicio ofrecido o
esperado por los destinatarios, segun las expectativas del mercado o que se trata de aspectos o
facetas de la misma actividad que se desarrolla en el establecimiento principal; también cabe
reputar actividad normal, especifica y propia a aquella que resulta indispensable para la operatoria
de la principal en sus aspectos medulares, de tal modo que, para analizar la atribucion de
responsabilidad prevista en el art. 30 LCT, debe tenerse en cuenta no sélo el modo en que se
estructura la actividad de la prestataria, sino la indole de la actividad por la que se reconoce a la
usuaria del mercado. Por ello, la actividad desplegada por la empresa empleadora del actor,
dedicada al transporte maritimo de combustibles liquidos y derivados del petréleo, resulta
integrativa de la desarrollada por Shell de acuerdo a su Estatuto Social. De él surge que esta
sociedad comercial tiene por objeto ademas de la realizacion de tareas de exploracion vy
explotacion de yacimientos de petréleo, “la explotacion, produccion, refinacién, importacion,
exportacion, transporte, almacenamiento, envase, elaboracién, transformacion, compra-venta,
trueque y distribucion...de hidrocarburos y de sus derivados...”. Es decir las tareas desempefiadas
por el accionante se encontraron destinadas a la satisfaccién de los fines empresarios tenidos en
mira por la principal, por lo que de conformidad con lo dispuesto por el art. 30 LCT corresponde
confirmar la sentencia de grado en cuanto extiende la responsabilidad a Shell por los créditos
laborales que uni6 al accionante con la empresa de transporte maritimo de hidrocarburos.

CNAT Sala Il, Expte. N° 29052/2013 Sent. Def. del 04/11/2021 “Ameqayibor Ernest Kobla c/Raizen
Argentina SAU (ex Shell Compafiia Argentina de Petrdleo SA) y otros s/despido”. (Garcia Vior-

Sudera).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Ausencia de responsabilidad solidaria de la empresa operadora de
televisién por cable respecto de las obligaciones laborales de la empresa que tiene por
actividad la produccion de contenido audiovisual.

Toda vez que el objeto comercial de la empresa operadora de television por cable (Telecentro SA)
se diferencia y es perfectamente escindible del de la compafia que tiene por actividad la
produccion de contenido audiovisual, no es posible afirmar que las tareas de mezclador de control
que el actor llevaba a cabo para esta Ultima en la produccién de programas de television,
resultaran actividades propias, normales y especificas de la empresa operadora de cable. Del
mismo modo, el hecho de que Telecentro SA le arrendara a los empleadores del actor una porcién
de su sefial para poder transmitir sus programas, tampoco activa la solidaridad del art. 30 ley
20.774, en tanto el alquiler de una frecuencia, que es un bien inmaterial, no es equiparable a la
cesion “total o parcial del establecimiento o explotacién” a las que alude la primera parte de la
norma.

CNAT Sala |l, Expte. N° 36322/2009 Sent. Def. del 24/11/2021 “Nuevo, Eugenio Gastén
c/Telecentro SA y otros s/despido”. (Pesino-Sudera).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Ausencia de responsabilidad solidaria de la empresa operadora de
televisién por cable respecto de las obligaciones laborales de la empresa que tiene por
actividad la produccién de contenido audiovisual

El actor se desempefié como camarégrafo y luego como operador de las dos personas fisicas
codemandadas, quienes se dedicaban a la explotacibn de una sefial televisiva de 24 hs.
denominada K24, a cuyo fin celebraron con Telecentro un contrato de retransmision, en virtud del
cual aquellos pagarian una suma mensual por el uso de la sefial. Los demandados, como
productores, determinaban los contenidos de la programacion y generaban un espacio televisivo
que era entregado a Telecentro para su retransmision, Unica con posibilidad para hacerlo por tener
la autorizacion. Telecentro sélo se encargé de la retransmision de los programas que K24 produjo;
pero todos los gastos provenientes de dicha produccién corrian exclusivamente por cuenta del
productor, incluso los que generé el enlace de fibra éptica desde la productora hasta la sede de
Telecentro. No corresponde hacer extensiva la condena a Telecentro SA, por las obligaciones
contraidas por los demandados con el actor. Si bien Telecentro emitid programas producidos por
K24, la circunstancia de que haya sido autorizada para retransmitir sefiales por cable, no la hace
responsable de las obligaciones contraidas por cada una de las personas fisicas o juridicas que
generen los productos que aquella distribuye, en la medida en que no existe otro modo para que
las sefales lleguen a los hogares. Telecentro es sélo un vehiculo de distribucién, pero no es su
actividad normal y especifica la produccion de contenidos, maxime cuando los mismos son
generados por terceros gque pagan por su transmisioén. La actividad normal y especifica de
Telecentro es la distribucion de sefiales y, por ello, no puede ser responsable por las obligaciones
de las empresas que las producen, pues estas tienen distintos contenidos (deportivos,
periodisticos, cinematogréficos, etc.), que nada tienen que ver con la distribucion.

CNAT Sala VI, Expte. N° 36331/2009/CA1 Sent. Def. del 27/06/2019 “Grano Garcia, Martin
Miguel c/Telecentro SA y otros s/despido”. (Pesino-Catardo).
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Solidaridad. Art. 30 LCT. Servicio post venta de automotores vendidos en una
concesionaria oficial Peugeot Citréen Argentina SA.

La actora laboraba para un concesionario oficial que comercializaba y luego se ocupaba del
control mecanico de los autos fabricados por Peugeot Citréen Argentina SA, consistiendo sus
tareas en la atencion al publico del servicio de post venta de automotores fabricados por la citada
Peugeot. La concesionaria codemandada sostiene que no existe una sustitucién de su parte en las
actividades inherentes y propias del objeto de explotacién de Peugeot Citréen Argentina SA, ya la
venta de automotores y el servicio de post venta no resulta objeta de la explotacion de la
fabricante de automotores. Sin embargo, del estatuto social de Peugeot surge que ademas de la
fabricacion, tiene como objeto social realizar por cuenta propia o asociada a terceros actividades
comerciales tales como la compra, venta, distribucién, asistencia técnica, de los automotores,
repuestos, partes, herramientas para sus automotores y maquinas para su elaboracién, entre
otras. De alli que sea de aplicacion la solidaridad prevista en el art. 30 LCT, en cuanto la venta y
los servicios de postventa y control mecénico de vehiculos fabricados por Peugeot Citréen
Argentina SA constituye un supuesto de contratacion y subcontratacion de “actividad normal y
especifica”, ya que delega la venta de sus productos y el servicio de postventa y control mecanico
en la concesionada codemandada.

CNAT Sala IV, Expte. N° 43.859/2013/CA1 Sent. Def. N°110551 del 23/12/2021 “Jimenez
Garabito, Sonia Aydee c/Peugeot Citréen Argentina SA y otro s/despido”. (Guisado-Pinto Varela).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Tareas de promocidn y publicidad de los productos de sanitizacion
y limpieza fabricados por la empresa contratante.

La actora trabajaba para la empresa KPM BRANDING & PROMOTION GROUP SA, cuyo
actividad consistia en la promocién y publicidad de los productos de sanitizacién y limpieza
fabricados por S.C. JOHNSON & SON DE ARGENTINA S.A.L.C.. La accionante demanda la
responsabilidad de esta Ultima en los términos del art. 30 LCT. Toda vez que del estatuto social,
surge que forma parte del objeto de S.C. JOHNSON & SON DE ARGENTINA S.AIC. la
fabricacion de “articulos para la higiene”, la difusiébn realizada por KPM BRANDING &
PROMOTION GROUP S.A., hacia posible el logro de la finalidad de la empresa principal que
consistia en la fabricacion de productos de sanitizacion e higiene segun sus propias afirmaciones.
La actividad de una empresa no puede agotarse en la elaboracién del producto, sino que incluye
Su venta, pues es precisamente en esta oportunidad en la que el empresario obtiene el lucro de la
explotacion. Por lo tanto, cabe responsabilizarla solidariamente en los términos del art. 30 LCT.
CNAT Sala IV, Expte. N° 47082/2013/CA1 Sent. Def. N° 110.567 del 28/12/2021 “Bosio, Cecilia
Soledad ¢/KPM Branding & Promotion Group SA (D) y otros s/despido”. (Diez Selva-Guisado).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Trabajadora de una empresa que explota un salén de eventos
dentro del Club Ciudad de Buenos Aires Asociacién Civil.

El actor se agravia porque la Juez de grado rechazé la demanda dirigida contra el codemandado
Club Ciudad de Buenos Aires Asociacion Civil, al considerar que no podia condenarse
solidariamente al club demandado con la codemandada empleadora, por cuanto una empresa que
explota un salén de eventos no desarrolla la actividad especifica propia del establecimiento de
otra que se dedica a explotar un importante centro de recreacién, deportes y eventos. Existe un
vinculo comercial entre Club Ciudad de Buenos Aires y la SRL que explota el salén para eventos.
Asimismo, existen dos vinculos laborales: uno, entre Club Ciudad de Buenos Aires y el trabajador
y otro entre la SRL que explota el salén de eventos y el trabajador. Los vinculos laborales no son
independientes entre si porque la solidaridad que funciona como regla, y no como excepcion,
juega automaticamente a menos que el Club Ciudad de Buenos Aires demuestre haber cumplido
con las obligaciones a su cargo. De ello, se deriva que tiene el peso del onus probandi, y que si no
cumple, o demuestra la satisfaccién de las obligaciones, debe responder. Aplicando esta idea, y su
regla normativa, el art. 30 LCT, resulta que ambas empresas demandadas, constituyen el
empleador y que, por lo tanto, son solidarias. Esta responsabilidad sélo se excepciona cuando
acreditan haber cumplido con las obligaciones a su cargo, lo cual no ocurri6. El vinculo entre el
Club Ciudad de Buenos Aires y la empresa que explota el salén de eventos, en relaciéon con el
actor, es de empleador, y si bien los incumplimientos del club sélo generan responsabilidad si
existieron antes por parte de la empresa a cargo del salén de eventos sociales, de ello se deriva
gue tiene obligaciones propias, lo que surge claro cuando puede ser responsable ante los
organismos de seguridad social, a pesar de que nada le deba al trabajador. Ambas demandadas
tienen un vinculo comercial, por lo que de acuerdo al art. 30 LCT, tanto una como otra, resultan
solidariamente responsables por las obligaciones derivadas del contrato de trabajo. Asi, cuando el
empleador lo desee abarca el todo, obtiene sus beneficios y se responsabiliza por él, y cuando no,
terceriza, lucra, pero no asume responsabilidades. Esta relacion, que el codemandado Club
Ciudad de Buenos Aires Asociacion Civil pretende desconocer, no podia ser ignorada, a la luz de
lo normado por los arts. 26, 30 y 136 LCT. La actividad desarrollada por la empresa que explota el
salén de eventos sociales (desfiles, fiestas de cumpleafios, casamientos y eventos exclusivos) sin
venta de entradas en el Club Ciudad de Buenos Aires Asociacién Civil hace al objeto especifico de
este ultimo, en cuanto se refiere a su funcién social, cultural y deportiva, mas aun cuando el
COMpPromiso es con sus socios y no abierto al publico. Cabe condenar solidariamente al club
codemandado.

CNAT Sala Ill, Expte. N°15.059/2014/CA1 Sent. Def. del 25/10/2021 “Estramiana Pablo Alberto
c/De De Eme Investments SRL y otros s/despido”. (Cafial-Perugini).
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Solidaridad. Art. 30 LCT. Trabajadora de la Asociacion de Concesionarios de Automotores
de la Republica Argentina que llevé a cabo tareas administrativas en el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacién.

La actora dirigioé su accion contra el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion y el
ente cooperador Asociacion de Concesionarios de Automotores de la Republica Argentina, en
procura de obtener la nulidad del despido. La actora sefial6 que ambas demandadas se
encuentran vinculadas por un acuerdo suscripto y que fue contratada por ACARA para prestar
servicios en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, cumpliendo tareas
administrativas en la Secretaria de Derechos humanos. Destacd ser la concubina de un
reconocido militante politico de la agrupacién de derechos humanos HIJOS. Sostuvo que ante el
cambio de gestién con las elecciones presidenciales de 2015 hubo una modificacién en los
puestos politicos de la administracién y sobre los trabajadores. Asi fue despedida sin invocacion
de causa. Sostiene que su despido fue discriminatorio y que se debié a su relacién con un
militante de HIJOS. La actora logré demostrar que su despido se debié a un motivo discriminatorio.
Plantea la Responsabilidad del Ministerio de Justicia en los términos del art. 30 LCT. “...el art. 30
LCT no presupone la comision de un fraude en perjuicio del trabajador (infraccién en la que podria
incurrir el Estado): por el contrario, a fin de evitar juzgar acerca de fraudes de dificil acreditacion,
impone al contratista principal una responsabilidad solidaria objetiva. Pues obsérvese que la
norma se limita a imponer al principal el control del cumplimiento por parte del contratista, de las
deudas de este ultimo. Asi, la obligacion de responder del contratista principal que prevé el
precepto en examen no esta condicionado a que se trate de una “empresa” o de un ente con “fines
de lucro”, pues la prevision legal utiliza el pronombre “quienes” y no excluye a las personas
publicas de tal 6rbita especifica de responsabilidad. Ademas no debe soslayarse que el Estado es
doblemente responsable en los términos del art. 30 LCT: porque la ley se lo impone y también
porque forma parte de sus objetivos institucionales promover y asegurar, en cuanto de él dependa,
el cumplimiento de las leyes y la satisfaccién puntual de los créditos. Consecuentemente, si el
Estado Nacional terceriz6 una actividad que le era propia, especifica, no puede desentenderse de
la suerte de los trabajadores, a la sazén, los suyos propios. En definitiva, en aplicacién del art. 30
LCT el Estado Nacional debe ser considerado responsable de las obligaciones que aqui se
debaten” (del voto de la Dra. Cafal en autos “Di Staolo Dora Silvia y otros c/ASFAC SA vy otros
s/despido” del 30/08/2011, Sent. Def. N° 92.740 de los registros de la Sala Ill). (Del voto de la Dra.
Cafial, en minoria).

CNAT Sala lll, EXpte. N° 96.269/2016/CA1 Sent. Def. del 30/10/2019 “Naz, Natalia Gabriela
c/Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién y otro s/medida cautelar”. (Canal-
Perugini-Pérez).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Trabajadora de la Asociacién de Concesionarios de Automotores
de la Republica Argentina que llevé a cabo tareas administrativas en el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion.

La actora dirigi6é su accion contra el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion y el
ente cooperador Asociacion de Concesionarios de Automotores de la Republica Argentina, en
procura de obtener la nulidad del despido. La actora sefial6 que ambas demandadas se
encuentran vinculadas por un acuerdo suscripto y que fue contratada por ACARA para prestar
servicios en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, cumpliendo tareas
administrativas en la Secretaria de Derechos humanos. Destacé ser la concubina de un
reconocido militante politico de la agrupacién de derechos humanos HIJOS. Sostuvo que ante el
cambio de gestién con las elecciones presidenciales de 2015 hubo una modificacién en los
puestos politicos de la administracion y sobre los trabajadores. Asi fue despedida sin invocacion
de causa. Sostiene que su despido fue discriminatorio y que se debié a su relacién con un
militante de HIJOS. La actora logré demostrar que su despido se debié a un motivo discriminatorio.
Plantea la Responsabilidad del Ministerio de Justicia en los términos del art. 30 LCT. En lo que
hace a la responsabilidad del Estado Nacional, a través de la actuacion del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, la figura normativa eventualmente aplicable seria el art. 29 LCT vy, al
respecto, resultarian aplicables los conceptos expuestos por la CSJN en la causa “Monrroy, Elsa
Alejandra c/Infantes SRL y otro s/despido” del 17/09/2013, en la cual el Maximo Tribunal predico la
imposibilidad de responsabilizar a la Administracion Puablica en el marco de la LCT en la medida
en que aquella no resulta empleadora en los términos de dicho régimen legal. Sin embargo no
resulta posible soslayar que la actora presto servicios en el marco de los acuerdos previstos en la
leyes 23.282 y 23.412 y que ha sido la propia empleadora quien ha reconocido que, en dicho
contexto, la actora fue desvinculada con otros trabajadores por haber recibido una instruccion
directa de parte del Estado conforme lo autoriza el art. 5 inc. b) de la ley 23.283, perspectiva desde
la cual no resulta necesario recurrir a las figuras de orden laboral para establecer una
responsabilidad solidaria que emerge, en forma directa, de su actuar ilegitimo en los términos del
art. 1 de la ley 23.592 y de la consecuente responsabilidad establecida por los arts. 1716, 1751 y
concs. del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion. (Del voto del Dr. Perugini, en mayoria).

CNAT Sala Ill, EXpte. N° 96.269/2016/CA1 Sent. Def. del 30/10/2019 “Naz, Natalia Gabriela
c/Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién y otro s/medida cautelar”. (Canal-
Perugini-Pérez).
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Solidaridad. Art. 30 LCT. Trabajador de una empresa cuya actividad responde a la industria
de la construccion quien participa en la construccion de un “conducto pluvial” en la
localidad de La Matanza bajo las 6rdenes de AySA.

El actor es un trabajador de la industria de la construccién quien laboraba como oficial
especializado para Vezzato SA y AySA al momento de ser despedido sin causa. El juez de grado
hizo lugar a la demanda y condend solidariamente a ambas empresas codemandadas. La
codemandada AGUA y SANEAMIENTOS SA, apela la condena solidaria en los términos de las
situaciones previstas en el art. 30 LCT asi como en el art. 32 de la ley 22.250 al concluir que las
tareas que realiza la codemandada citada como es el “tendido de redes y cloacas” requiere de las
labores realizadas por el accionante. La actividad desarrollada por la codemandada VEZZATO SA
relativa a “construccion, reforma, reparacion de obras hidraulicas” hace al objetivo especifico de la
codemandada AGUAS y SANEAMIENTOS SA que resulta ser “la distribucion y provision de agua
y desagles cloacales”. Las tareas llevadas a cabo por el actor como es el manejo de planos,
anegacion de caferias, calculos de hormigén, para la obra “conducto pluvial” en la localidad de La
Matanza si bien pueden no constituir especificamente el objeto social de AySA, son a todas luces
imprescindibles para que esta preste los servicios que ofrece al mercado. Por ello cabe confirmar
la decision de primera instancia en cuanto condena solidariamente a las empresas
codemandadas, en los términos de las situaciones previstas en el art. 30 LCT y 32 de la ley
22.250.

CNAT Sala lll, Expte. N° 10.361/2015/CA1Sent. Def. del 21/12/2021 “Vega Alvarez Pepe Tito
c/Vezzato SA y otros s/ley 22.250”. (Cafial-Perugini).

18.- Condena solidaria al Estado

Fallos plenarios relacionados.

Fallo Plenario N° 238

"Cussi De Salvatierra, Fructuosa y otros c/Asociacion Cooperadora Escolar N° 5 D.E. N° 2, Ursula
Llames De Lapuente y otro" — 25/8/1982

"No compromete la responsabilidad del Consejo Nacional de Educacién por obligaciones laborales
contraidas frente al personal, la gestién de un comedor escolar por una asociacién cooperadora”.
Publicado: LL 1983-A-317 - DT 1982-1273.

Fallos CSJN

Solidaridad. Contrato de trabajo. Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.
Corrresponde dejar sin efecto la sentencia que responsabilizé en los términos del art. 30 LCT al
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires por créditos indemnizatorios, ya que
desconocio que éste no es empleador segun el régimen mencionado — salvo que por acto expreso
se incluya a sus dependientes dentro de su ambito - , por lo que mal puede ser alcanzado,
entonces, por una responsabilidad solidaria que solo es inherente a esta clase de sujetos del
contrato de trabajo (art. 2, inc. a y 26) y porque, ademas, dicha regulacion es incompatible con el
régimen de derecho publico (art. 2, parrafo 1°) a que se halla sujeta la apelante. (Mayoria:
Lorenzetti, Higthon de Nolasco, Maqueda y Zaffaroni). (El Dr. Fayt, en disidencia, consideré que el
recurso extraordinario era inadmisible — art 280 CPCCN).

CSIN G.78XLV. RHE. “Gémez, Susana Gladys c/Golden Chef SA y otros s/despido” —
17/9/2013.- En el mismo sentido, C.381.XLV. “Ciancio, Victor Damian c/Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires y ofros” — 29/10/2013; O.73.XLVIIl. “Orellano, Dario Marcos ¢/Comisién Nacional Req
Transporte y otros s/depido” — 6/3/2014 y M.682.XLVIIl. “Morales, Leonardo Fabian c/Centro de
Estudiantes de Ingenieria y otros s/despido” — 8/4/2014.-

Solidaridad. Contrato de Trabajo. Estado Nacional. Despido.

Corresponde confirmar la sentencia que rechazé la demanda contra el Estado Nacional — Hospital
Militar Central — como responsable solidario, en los términos del art. 30 LCT, por indemnizaciones
derivadas de la situacién de despido indirecto, si la Administracién Publica Municipal no es
empleadora segun el Régimen de Contrato de Trabajo — salvo que por acto expreso se incluya a
sus dependientes dentro de su ambito -, por lo que mal puede ser alcanzada, entonces, por una
responsabilidad solidaria que sélo es inherente a esta clase de sujetos del contrato de trabajo
(arts. 2, inc. ay 26). (De los precedentes de Fallos: 308:1591; 312:146; 314:1679 y 321:2345, a los
que la Corte remiti6). (Mayoria: Lorenzetti, Highton de Nolasco, Maqueda y Zaffaroni). (La Dra.
Argibay, en disidencia, considerd que el recurso extraordinario era inadmisible — art 280 CPCCN).
CSJIN M.130.XLV. RHE “Monrroy, Elsa Alejandra c/Infantes SRL y otro s/despido” — 17/9/2013.-

Solidaridad. Cuestiéon Federal. Derecho comun. Contrato de trabajo.
Si los agravios planteados ante la sentencia que rechaz6 la demanda contra el Estado Nacional —
Hospital Militar Central — como responsable solidario por indemnizaciones derivadas de despido
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son inadmisibles, ya que remiten a la exégesis de normas de derecho no federal, ello implica una
aplicacién del criterio enunciado en el precedente “Benitez” (Fallos:332:2815), en el cual la Corte
abandon6, por ser materia de derecho comin, la doctrina referida a la interpretacion de
determinados aspectos del art. 30 LCT, en la inteligencia de que este tipo de cuestiones atafien a
los jueces de la causa, los cuales deberan resolverlas en la plenitud jurisdiccional que le es propia
Y, por consiguiente, no resultan susceptibles de revisién en la instancia federal, salvo el supuesto
de arbitrariedad (Disidencia del Dr. Fayt).

CSJIN M.130.XLV. RHE “Monrroy, Elsa Alejandra c/Infantes SRL y otro s/despido” — 17/9/2013.-

Solidaridad. Exclusion de responsabilidad del Estado.

CSJN "Morales, Leonardo Fabian c/Centro de Estudiantes de Ingenieria y otro s/despido” del
08/04/2014 —

Universidad de Buenos Aires - Contrato de Trabajo - Responsabilidad solidaria. La Corte por
mayoria, remitié al precedente "Gémez, Susana G. c/Golden Chef SA” del 17/9/2013, en la cual se
desestim6 la pretension incoada contra el Estado Nacional como responsable solidario, en los
términos del art. 30 LCT, por indemnizaciones derivadas de la situacion de despido indirecto, en
razén de que si la Administracién Publica no es empleadora segun el Régimen de Contrato de
Trabajo - salvo que por acto expreso se incluya a sus dependientes dentro de su ambito - por lo
que mal puede ser alcanzada, entonces, por una responsabilidad solidaria que sélo es inherente a
esta clase de sujetos del contrato de trabajo (arts. 2, inc.a, y 26). Los jueces Fayt y Argibay, en
disidencia, consideraron que el recurso extraordinario era inadmisible (art. 280 CPCCN).-
M.682.XLVIII.

CSJIN ‘“Luna, Felisa Antonia c/Asociacion Cooperadora Escuela N° 13 Distrito Escolar 6 José
Matias Zapiola y otros s/despido” 09/09/2014

Indemnizacién. Solidaridad. Contrato de Trabajo. GCBA. Contrato de concesion.

La Corte remiti6 a la sentencia “Gémez, Susana Gladys c/Golden Chef SA y otros s/despido”
(G.78.XLV. del 17/9/2013), en la cual por mayoria, se dejo sin efecto por arbitrariedad la sentencia
que responsabilizd en los términos del art. 30 LCT al GCBA por créditos indemnizatorios
reclamados por una trabajadora a quien explotaba — mediante un contrato de concesion — el
servicio de elaboracion y distribucion de comidas en los hospitales dependientes de aquél. En
disidencia, los Dres. Fayt y Petracchi desestimaron el recurso por incumplimiento del art. 7 inc. a)
de la Ac. CSJIN 4/07. (Mayoria: Lorenzetti, Highton de Nolasco, Maqueda y Zaffaroni). —
L.506.XLVI. — 9/9/2014.- En el mismo sentido, B.57.XLVI.RHE. “Bravo, Andrea Fabiana c/ Unién
Transitoria de Agentes SA y otros s/despido” — 9/9/2014 y P.332.XLIX.RHE. “Palacio, Luis Alberto
y otros c/Confiteria de la Biblioteca SA y otros s/despido” -30/12/2014

CSIN “Orue, Mariana Laura c/Incucai y otro s/despido” — 0O.32.L.RHE. y “Coduras,
Javier Andrés c¢/Comision Nacional de Regulacion del Transporte v otros s/despido’ —

C.156.L.RHE. — Administracién Publica — Contrato de Trabajo — Loteria — Responsabilidad
Solidaria. — 20/8/2015.-

En ambos casos, la Corte remitié al precedente CSJ 78/2009 (45-G) "Gomez, Susana G. c/
Golden Chef S.A" (17/9/2013), en la que se desestimoé la pretension incoada contra el Estado
Nacional como responsable solidario, en los términos del art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo,
por indemnizaciones derivadas de la situacion de despido indirecto, en razén de que si la
Administracién Publica no es empleadora segin el Régimen de Contrato de Trabajo -salvo que
por acto expreso se incluya a sus dependientes dentro de su &mbito- por lo que mal puede ser
alcanzada, entonces, por una responsabilidad solidaria que sélo es inherente a esta clase de
sujetos del contrato de trabajo (arts. 2°, inc. a, y 26). El juez Fayt, en disidencia, declaré
inadmisible el recurso (art. 280 del CPCCN).

CSJIN “Dominguez, Fernando Anibal ¢/Comisién Nacional de Requlacion del Transporte y otros
s/despido” 03/10/2017 (Apelacion extraordinaria. Recurso de Queja. Deja sin efecto. Sentencia
arbitraria. Lorenzetti, Higthon y Maqueda (voto conjunto) — Rosenkrantz (voto propio) - Rosatti
(disidencia propia) — Administracion Publica. Contrato de trabajo. Responsabilidad solidaria.
Precedentes CSJN “Gomez c/Golden Chef) - CNT 040275/2010/1/RH001.

Fallos de la CNAT

Solidaridad. Casos particulares. Universidad Tecnolégica Nacional.

La Universidad Tecnolégica Nacional no es una “empresa”, “establecimiento” o “empleador” en los
términos de la LCT, ya que se trata de una persona juridica de derecho publico. Ergo, no puede ser
alcanzada por una responsabilidad solidaria que solo es inherente a sujetos del contrato de trabajo,
cuya regulacion —por lo demas- es incompatible con el régimen de derecho publico al que se

encuentra sujeta aquél.

CNAT Sala | Expte. N° 23.574/08 Sent. Def. N° 86.208 del 20/11/2010 “Vitelli, Erica Paola ¢/Comision

Nacional de Regqulacién del Transporte y otro s/despido”. (Vilela - Vazquez).
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Solidaridad. Inexistencia de contrato administrativo entre National Game S.A. y Loteria
Nacional Sociedad del Estado. Ausencia de solidaridad en los términos del art. 30 LCT.

No resulta procedente la pretensién de la trabajadora de Bingo Congreso, consistente en la condena
solidaria en los términos del art. 30 LCT de Loteria Nacional Sociedad del Estado junto con la
codemandada National Game S.A. Ello no resulta procedente pues no se esta en presencia de una
cesion de establecimiento ni de una contratacion o subcontratacion como prevé la norma sino que,
por el contrario, se trata de una concesion de la administracion ya que el nexo contractual entre
Loteria Nacional Sociedad del Estado y National Game S.A. para la explotacion del juego de bingo
constituyd un contrato administrativo que, como tal, quedoé regido por el derecho administrativo.
CNAT Sala X Expte. N° 18.538/2010 Sent. Def. N° 21.330 del 22/08/2013 “Mussare, Melisa Anabel
c/National Game SA y otro s/despido”. (Corach - Stortini).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Tareas de enfermero en Hospital Aeronautico Central.
Improcedencia solidaridad Estado Nacional.

Si bien el actor fue contratado como enfermero por la codemandada Cardiovascular Aeronautico
Central S.R.L. y el Estado Nacional (Fuerza Aérea Argentina) requirio los servicios médicos de
esta Ultima -, corresponde aplicar la doctrina de la CSJN y declarar la improcedencia de extender
la responsabilidad a Entes Publicos, en la inteligencia de que ésta emergeria de un ordenamiento
claramente inaplicable al Estado en sus diversas formas.( CSJN in re: “Valdez, Luis c/Los Andes
Investigaciones SRL y otro”, Fallos 312:146, 9/2/89). A su vez, la Corte sostuvo recientemente en
autos: “Gomez. c/ Golden Chef S.A. y otros s/ despido”, REH G.78. XLV y “Monrroy, Elsa
Alejandra c/Infantes S.R.L. y otro s/despido”, REH M 130, XLV, ambos del 17/9/2013) que la
Administracién Publica (nacional o municipal) no es empleadora segun el Régimen de Contrato de
Trabajo —salvo que por acto expreso se incluya a sus dependientes dentro de su ambito-, por lo
gue mal puede ser alcanzada entonces por una responsabilidad solidaria que sélo es inherente a
esta clase de sujetos del contrato de trabajo. Asimismo, destac6 que la actuacion de organismos
administrativos esta regida por un sistema juridico diferente que se sustenta en principios propios,
no compatibles con los aplicables en materia de derecho comun y puso de relieve que la
presuncion de legitimidad de los actos administrativos aparece en pugna con la contenida en el
art. 30 de la LCT, que presupone una actividad de fraude a la ley por parte de los empleadores.
CNAT Sala | Expte N° 36.151/2010 Sent. Def. N° 89.223 del 30/9/2013 “Ybalo, Hugo René
c/Hospital Aeronautico Central s/despido” (Pasten de Ishihara — Vilela).

Solidaridad. Art. 30 LCT. Servicio gastronémico en un hospital publico. No se aplica la
responsabilidad solidaria al Gobierno de la Ciudad.

La codemandada (General Service SRL) es una empresa que brindé servicios de alimentacion a la
maternidad Sard4 mediante contratacién celebrada con el Gobierno de la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires, el que, como es de publico y notorio conocimiento, no constituye una “empresa”, ni
se dedica solo a ese tipo de actividad sino que es una autoridad politico administrativa que, en
cumplimiento de ese rol especifico (y no con motivo de una actividad empresaria), entre otras
cosas, dirige y administra el establecimiento hospitalario donde trabajé la accionante. Por ende,
dado que el Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires no es una empresa y el suministro
de comida, - si bien es necesario para la atencion de los pacientes alli internados- no es una
actividad que pueda considerarse incluida en el objeto propio que esa autoridad politica despliega
en el ambito de un hospital publico, no se verifica el presupuesto esencial contemplado en el art.
30 de la LCT en orden al reconocimiento de la solidaridad pretendida.

CNAT Sala Il Expte N° 12.585/03 Sent. Def. N° 102.423 del 31/10/2013 “Gémez, Susana Gladys ¢/
Golden Chef SA y otros s/ Despido’. (Pirolo - Maza)

Solidaridad. Condena al Estado. Improcedencia de condena solidaria en los términos del
art. 30 LCT al GCBA.

En el caso, el actor no adujo haber estado unido al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires por un
contrato de trabajo, sino que solo requiri6 que se le hiciera extensiva en forma solidaria la
responsabilidad de su empleadora. Por otra parte, el GCBA no es una “empresa’, ni se dedica a la
actividad teatral sino que es una autoridad politica-administrativa que, en cumplimiento de ese rol
especifico (y no con motivo de una actividad empresaria), entre otras cosas, dirige y administra el
establecimiento teatral en el funciona la Fundacion Teatro Colon para la que trabajé el accionante.
Por ende, el servicio de visitas guiadas que brinda la Fundacién para hacer conocer las
instalaciones del mencionado teatro no es una actividad que pueda considerarse incluida en el
objeto propio de la que esa autoridad politica despliega en el ambito de un teatro que funciona en
el ambito del Ministerio de Cultura del GCBA, por lo que, indudablemente, no se verifica el
presupuesto esencial contemplado por el art.30 LCT en orden al reconocimiento de la solidaridad
pretendida. En este sentido, cabe recordar que, la hipétesis de que la responsabilidad solidaria
que prevé el citado art. 30 LCT pudiera llegar a hacerse extensiva a un o6rgano de la
administracion publica fue descartada por la CSJIN en el pronunciamiento del 17-9-13 con motivo
del recurso extraordinario concedido en los autos “Gémez, Susana Gladys ¢/ Golden Chef SA 'y
otros s/ despido” (G. 78 XLV. REH).

CNAT Sala Il Expte N° 46.064/2010 Sent. Def. N° 102.625 del 17/12/2013 “Mufioz, Daniel Maximo
¢/Fundacién Teatro Colén de la Ciudad de Buenos Aires y otro s/despido” (Pirolo — Maza).
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Solidaridad. Condena al Estado. Improcedencia de la condena solidaria en los términos del
art. 30 LCT al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

No resulta viable la pretension del actor de que se condene solidariamente en los términos del art.
30 LCT al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. A la presuncion de legitimidad de sus actos,
cabe agregar, que el ente demandado no es “empresa”, “establecimiento” o “empleador” en los
términos de los arts. 5, 6, 26 y 2 inc. a), del régimen de contrato de trabajo, y por lo tanto no puede
ser alcanzado por una responsabilidad solidaria que sélo puede ser inherente a estos sujetos. Las
disposiciones del ordenamiento laboral privado no le son aplicables puesto que el art. 2 LCT
excluye expresamente del ambito de vigencia de la ley las relaciones entre los organismos
publicos nacionales, provinciales/municipales y su personal. Estos organismos que no pueden ser
—con la salvedad que la propia norma indica- empleadores en el sentido del derecho del trabajo,
no podrian ser responsabilizados vicariamente por los créditos de trabajadores ajenos, que nunca
hubieran podido serlo de ellos, circunstancia que constituye uno de los supuestos de aplicacion del
art. 30 LCT.

CNAT Sala X Expte. N° 4.937/05 Sent. Def. N° 21.862 del 20/12/2013 “Cancio, Victor Damian
c/Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y otros s/despido”. (Brandolino - Stortini).

Solidaridad. Condena al Estado. Improcedencia de la condena solidaria en los términos del
art. 30 LCT al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Si bien las sentencias de la CSJN sélo deciden en los procesos concretos que le son sometidos, y
sus fallos no resultan obligatorios para casos analogos, los jueces inferiores tienen el deber de
conformar sus decisiones a aquéllas. Este deber de los tribunales importa el reconocimiento de la
autoridad que inviste y, en consecuencia, la necesidad de controvertir sus argumentos cuando se
aparten de dicha jurisprudencia al resolver las causas sometidas a su juzgamiento. Por ende, se
impone acatar lealmente la doctrina de la CSJN en las causas “Gomez c/Golden Chef” y “Ciancio
¢/GCBA”, maxime si el actor ni siquiera aportd razones no examinadas o no resuetas en ellas. Por
ende, debe rechazarse la demanda contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. (Del voto del
Dr. Zas, en mayoria y dejando a salvo su opinién contraraia sustentada en la primer causa
mencionada).

CNAT Sala V Expte N° 30.870/08 Sent. Def. N° 76.095 del 31/3/2014 “Valdivieso Ramos, Luis
Sequndo C/Murata SA y otro s/despido” (Arias Gibert — Zas — Raffaghelli).

Solidaridad. Condena al Estado. Procedencia la condena solidaria en los términos del art.
30 LCT al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

AUn en los supuestos de subcontratacién de servicios del establecimiento, lo que debe analizarse
es la actividad principal y especifica del establecimiento y no de la empresa, que bien puede diferir
del principal objeto societario. En el caso, en la medida que la actividad de vigilancia y seguridad
que fue concedida por el GCBA a Murata S.A. se trata de la segunda hipétesis de la nhorma del
articulo 30 RCT pues aquella ha cedido a la empleadora una actividad en el establecimiento
(complejo habitacional) que hace a su actividad normal y especifica, corresponde hacerle
extensiva la condena. Nada modifica el hecho de ser una persona de derecho publico toda vez
que del analisis normativo general no puede obviarse que cuando se quiso excluir al Estado de los
efectos de la solidaridad la ley lo dispuso expresamente (conf. art. 230 RCT). Tampoco obsta a lo
expuesto el reciente fallo dictado por la CSJIN in re: “Gémez c/ Golden Chef S.A. y otros s/
despido” (G. 78. XLV del 17/9/2013) pues, aun tratdndose la demandada de una persona de
derecho publico responde civilmente por el hecho del dependiente en los términos del art. 1113
CCy, el supuesto identificado es un corolario de hipotesis del art. 1113 CC. Por tanto, descartar la
responsabilidad del principal por el hecho del dependiente en supuestos de reclamos laborales
padece del mismo vicio que la exclusion en términos del art. 39.1 LRT de la accién civil, como ha
sido sefalado en el caso “Aquino”. (Del voto del Dr. Arias Gibert, en minoria).

CNAT Sala V Expte N° 30.870/08 Sent. Def. N° 76.095 del 31/3/2014 “Valdivieso Ramos, Luis
Segundo C/Murata SA y otro s/despido” (Arias Gibert — Zas — Raffaghelli).

Solidaridad. Condena al Estado. Tareas de vigilancia en AYSA.

Las tareas de vigilancia complementan y son inescindibles de la actividad tipica que corresponde
al objeto principal de AYSA, pues se trata de un servicio imprescindible para el normal desempefio
de la planta que resultaria inimaginable sin la existencia de un servicio de vigilancia que vele tanto
por la seguridad de los que concurren al establecimiento como la de los empleados que se
desempefian en él. El Estado Nacional podria no encontrarse comprendido en el marco de las
previsiones contenidas en el art. 30 de la LCT. Sin embargo, en el caso el Estado Nacional no
actia en cumplimiento de una finalidad inherente a su esencia sino a través de una sociedad
(Aysa), en la cual tiene participacién mayoritaria, con el fin de organizar y controlar una actividad
comercial que se considera de interés publico. Tal circunstancia permite apreciar que no se
verifica en el caso la actuacién de un ente publico estatal.

CNAT Sala VI, Expte. N°68518/2015 Sent. Def. N°72.928 del 27/06/2019 “Ponce Juan Alberto C/
Locsys Seguridad S.A. Y Otros S/ Despido”. (Raffaghelli - Pose)
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